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Tillsyn enligt personuppgiftslagen (1998:204) -
Justitieombudsmannens publicering av
personuppgifter i praxisdatabas pa Internet

Datainspektionens beslut

Datainspektionen konstaterar att Riksdagens ombudsman (JO) vid publice-
ring av namnet pa anmadlaren i beslut med dnr. 2314-2008 i praxisdatabasen pa
myndighetens webbplats (www.jo.se) behandlar personuppgifter i strid med
personuppgiftslagen.

Datainspektionen bedémer vidare att publiceringen av namn pa befattnings-
havare, anmalare eller andra privatpersoner i JO:s praxisdatabas pa Internet
normalt sett inte ar tillaten med stod av missbruksregeln i 5a § personupp-
giftslagen. Det ar JO:s uppgift, i egenskap av personuppgiftsansvarig, att gora
en bedomning i det enskilda fallet.

Arendet avslutas med dessa papekanden.

Redogorelse for tillsynsarendet

Datainspektionen tog den 24 mars 2010 emot ett klagomal (dnr. 596-2010)
frdn en person (den klagande) vars personuppgifter fanns publicerade pd en
webbplats tillhérande Riksdagens ombudsman (i fortsittningen JO),
www.jo.se. Personuppgifterna fanns angivna i ett beslut som hade fattats av
JO i ett arende (dnr. 2314-2008) vilket hade foranletts av en anmalan till JO av
den klagande. Anmalan till JO avsdg klagomdl mot en namngiven rektor for
en skola i Stockholm och utbildningsférvaltningen i Stockholms kommun
angdende deras handlaggning av anmalarens begdran om att fa ta del av all-
manna handlingar.

Postadress: Box 8114, 104 20 Stockholm E-post: datainspektionen@datainspektionen.se
Besodksadress: Drottninggatan 29, plan 5 Telefon: 08-657 61 00
Webbplats: www.datainspektionen.se Telefax: 08-652 86 52


http://www.jo.se/

Av JO-beslutet framgdr bl.a. att anmalarens begaran om att fa ut allmanna
handlingar frdn skolan avsag utredningar och granskningar som gjorts réran-
de hur en anstalld pa skolan agerat i férhallande till vissa (ej namngivna) ele-
ver i en drskurs. Vidare framgar att vid ett mote den 28 januari 2008 med de
berorda elevernas fordldrar redogjorde skolans rektor muntligen for innehal-
let i en utredning som en psykolog gjort. Utredningen inneh6ll en samman-
stillning av interjuver med de berdrda eleverna. Kopior av utredningen dela-
des inte ut eftersom den inneholl kdnsliga uppgifter. JO:s beslut, i vilket an-
malarens namn ingar, finns publicerade i den s.k. praxisdatabas som ar till-
ganglig pa JO:s webbplats. Personuppgifterna ar s6kbara med hjalp av s6kmo-
torer pd Internet.

Datainspektionen inledde den 8 april 2010 tillsyn mot JO och begarde svar pa
fragor angdende den behandling av personuppgifter som féorekommer vid JO:s
publicering av beslut i praxisdatabasen . JO:s svar redogors for nedan.

Datainspektionen har tidigare tagit emot klagomal (dnr. 593-2008) pa publi-
cering av anmalarens namn pa JO:s webbplats (JO:s dnr. 2461-2007). Datain-
spektionen avslutade klagomalsdrendet efter det att JO hade beslutat att det
publicerade beslutet tills vidare skulle tas bort fran webbplatsen och att fragan
om anonymisering och publiceringspraxis skulle tas upp for diskussion av
justitieombudsmdannen.

Under detta darendes handldaggning har Datainspektionen, den 30 juni 2010,
tagit emot ett klagomal, frdn en befattningshavare som ar namngiven i ett
beslut vilket har publicerat pa JO:s webbplats. Datainspektionen har avstatt
fran att inleda tillsyn med hansyn till det nu aktuella tillsynsarendet.

Skal for beslutet
Tillimpliga bestdimmelser

Av JO:s redogorelse framgar att JO publicerar ett urval av sina beslut i en prax-
isdatabas som tillhandahalls via myndighetens webbplats. Besluten publiceras
i form av dokument (datafiler). Dokumenten bestar av I6ptext som ar gene-
rellt indexerad. Enligt JO, finns inga falt f6r sokning specifikt av personupp-
gifter. Sddana personuppgifter kan endast s6kas fram genom fritextsokning.
Dokumenten i databasen inférs manuellt och personuppgifterna som fore-
kommer har inte hamtats fran sddant strukturerat material som, enligt JO:s
uppfattning, avses i 5a § personuppgiftslagen.

Datainspektionen konstaterar att sokformuldret som anvands for sokning i
JO:s praxisdatabas inte innehdller nagot sarskilt falt for direkt utpekande per-
sonuppgifter sésom namn eller personnummer. Daremot ar det mojligt att
sOka pa diarienummer, kategori, text samt (intervall av) beslutsdatum.
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Publicering av personuppgifter pa en webbplats ska normalt bedomas enligt
den s.k. missbruksregeln i 5a § personuppgiftslagen, savida inte uppgifterna
ingdr i ett s.k. strukturerat material. Enligt denna bestammelse behover hu-
vuddelen av de s.k. hanteringsreglerna i personuppgiftslagen inte tillaimpas. I
stallet galler att behandling av personuppgifter i ostrukturerat material ar
tilliten om den inte innebar en krankning av den registrerades personliga
integritet.

Syftet med missbruksregeln dr att underlatta for sddan vardaglig behandling
av personuppgifter som, "typiskt sett inte innebar ndgra storre risker for
krankningar av de registrerades personliga integritet”. Avgransningen av det
undantagna omrddet ansags lampligen kunna ... knytas till materialets struk-
tur eftersom det ar just struktureringen av ett material med avseende pa per-
sonuppgifter som kan innebara sarskilda integritetsrisker.” (prop. 2005/06:173,
s.19). Bland annat ndamns behandling av personuppgifter i 16ptext eller vid
sedvanligt utnyttjande av allmant anvanda funktioner som exempel pa sddant

som bor omfattas av missbruksregeln.

Det forhallandet att sokformularet gor det mojligt att soka pa diarienummer
kan i och for sig tyda pd att materialet har strukturerats utifran en kategori av
personuppgifter. Diarienummer utgor en personuppgift om numret indirekt
kan hanforas till en fysisk person i livet (3 § personuppgiftslagen). Enbart det
forhallandet utgor dock inte tillrackliga skal for att havda att hanteringsreg-
lerna maste tillampas. For att missbruksregeln ska vara utesluten kravs nam-
ligen att materialet har strukturerats for att patagligt underlatta sokning efter
eller sammanstallning av just personuppgifter.

Enligt Datainspektionen kan det ifragasattas om lagstiftaren avsett att miss-
bruksregeln ska tillimpas pd en sddan pa typ av behandling som det ar fraga
om ndr JO gor sin praxisdatabas tillganglig via Internet. Inspektionen ar sale-
des tveksam till om avsikten var att den forenklade regleringen i 5 a § person-
uppgiftslagen ska kunna tillaimpas av myndigheter nar de gor stora samlingar
av myndighetsbeslut som innehaller personuppgifter om enskilda tillganglig
via Internet — dven om man inte strukturerat sin samling pa ett satt som pa-
tagligt underlattat mojligheterna for sokning och sammanstallning av just
personuppgifter. Det gdller i synnerhet nar personuppgifterna samtidigt ar
tillgangliga for sokning med hjalp av sokmotorer pa Internet. Forarbetena ger
intrycket av att lagstiftarens avsikt var att undanta endast behandling av en-
staka personuppgifter. Att systematiskt publicera omaskade myndighetsbeslut
som pekar ut enskilda individer under registerliknande forhdllanden framstar
inte som typiskt sett mindre riskfylld behandling. Forarbetena innehdller
dock inte ndgot uttalande som direkt talar mot att myndigheter kan anvanda
sig av missbruksregeln i sadana fall.
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[ JO:s praxisdatabas pa Internet har ett stort antal av besluten anonymiserats
efter bedomning i det enskilda fallet. Det ar inte fraga om en samling dar JO
synes ha strukturerat informationen pa ett satt som patagligt underlattat sok-
ning eller ssmmanstallning efter just personuppgifter.

Vid en sammantagen beddmning finner Datainspektionen att missbruksre-

geln ar tillamplig i detta fall.

Allmdnt om krdnkningsbedomningen enligt 5a § personuppgiftslagen

Bedomningen av vad som dr en krankning enligt missbruksregeln bygger pa
en intresseavvdgning i det enskilda fallet dar den registrerades intresse av en
fredad, privat, sfar ska vigas mot andra motstaende intressen. Beddmningen
ska inte goras schablonartat enbart utifran vilka uppgifter som behandlas utan
madste aven ta sin utgangspunkt i t.ex. vilket ssmmanhang uppgifterna fore-
kommer och for vilket syfte de har behandlats, vilken spridning de har fatt
eller riskerat att fa samt vad behandlingen kan leda till. Hanteringsreglerna,
som i och for sig inte behover tillampas, kan ge vagledning for krankningsbe-
domningen enligt missbruksregeln. Det kan sdledes inte handla om en
krankning enligt missbruksregeln om de grundldggande kraven enligt 9 §
personuppgiftslagen har f6ljts och om behandlingen hade varit tillaten enligt
10 § personuppgiftslagen. Man bor dven beakta att vad som kan utgora en
krankning for en viss person eller i ett visst sammanhang inte behover utgora
det for en annan person eller i ett annat sammanhang. Att fortsatta att be-
handla direkt felaktiga personuppgifter trots att den registrerade har begart
rattelse far i regel betraktas som en krankning (prop. 2005/06:173, s. 27, 40

och 59).

Enligt forarbetena ar det i slutdndan en frdga for rattstillimpningen att i varje
enskilt fall, med beaktande av samtliga omstandigheter, vaga det intrdng som
kan ha skett i den personliga integriteten mot eventuella motstaende intres-
sen (s. 29). Eftersom det ar frdga om bestammelser som genomfor EU:s data-
skyddsdirektiv far inte avvagningen grundas pa en tolkning som skulle std i
strid med bl.a. de grundlaggande rattigheterna som skyddas genom gemen-
skapernas rattsordning (s. 27), sdsom varje manniska ratt till respekt for sitt
privatliv i enlighet med artikel 8 i Europaradskonventionen.

Dataskyddsdirektivet och artikel 8 i Europarddskonventionen ger bada ut-
tryck for en proportionalitetsprincip. Dataskyddsdirektivet innehaller exem-
pelvis krav pa att uppgifterna ska vara adekvata och std i proportion till and-
malet. Artikel 8 i Europarddskonventionen stadgar att rétten till respekten for
privatliv inte far inskrdnkas annat an om det i ett demokratiskt samhalle ar
nodvandigt med hansyn till vissa angivna motstaende intressen. Inskrank-
ningar i integritetsskyddet fir goras men endast om det motstdende intresse
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som ska tillgodoses ar sa starkt och integritetsskyddsintresset sa forhallande-
vis svagt att inskrankningen framstdr som proportionerlig.

Den avvagning som lagstiftaren anvisar som metod for tillimpning av miss-
bruksregeln innefattar, enligt Datainspektionens mening, motsvarande pro-
portionalitetsbedomning. I en sddan bedomning madste bl.a. hdnsyn tas till
om dndamadlet med personuppgiftsbehandlingen i stallet kan uppnds med
andra dtgarder som innebar mindre intrang i den personliga integriteten.

JO:s rutiner for krankningsbedémningar

JO har uppgivit att myndighetens gransknings- och tillsynsverksamhet be-
drivs traditionellt under storsta mojliga 6ppenhet vilket bl.a. har satt pragel pa
de sekretessbestimmelser som géller for JO:s verksamhet. Utrymmet for sek-
retess hos JO for en klagandes, i anmalan uppgivna, identitetsuppgifter ar
saledes mycket begransat.

Av JO:s yttrande framgdr att myndigheten gor bedomningar av behovet av
anonymisering i varje enskilt fall i samband med att ett tillsynsdarende avslutas
och beslut expedieras. Vid denna bedomning tas hansyn till alla former av
publicering som kan bli aktuella, t.ex. originalbeslut pa papper, tryckning av
referat i JO:s dmbetsberattelse och publicering pa JO:s webbplats. Det innebar
att ett JO-beslut forekommer i endast en utformning. Om beslutet ska publi-
ceras pa webbplatsen tas hansyn till kraven enligt personuppgiftslagen redan
vid beddmningen av anonymiseringsbehov i samband med arendets avgoran-
de. I de fall anonymisering anses nodvandig, ersatts normalt personnamn
med initialer. I vissa fall, dd en persons initialer bedéms vara alltfor latt identi-
fierbara, anvands i stallet "NN”. De personuppgifter som anonymiseras avser
mestadels anmalare eller andra privatpersoner som namns i besluten. Darut-
over gor JO en fornyad krankningsbeddmning i de fall da en enskild hor av sig
med en 6nskan om att hans eller hennes namn tas bort fran ett beslut som har
publicerats pd JO:s webbplats. Om JO anser att det har framkommit hallbara
skal for att publiceringen utgor en integritetskrankning, tas hela beslut bort
fran praxisdatabasen.

Datainspektionen konstaterar att JO i och for sig har utarbetade rutiner vid
publicering av beslut men, som framgar nedan, ifragasatter inspektionen de
utgangspunkter som JO anvander for intresseavvdgningen i de enskilda be-

domningarna.

Krdnkningsbedémning avseende personuppgifter om befattningshavare

JO har uppgivit att de offentliga befattningshavare som blir féremal for kritik
fran JO:s sida principiellt inte anonymiseras. JO:s standpunkt ar att det forhal-
landet att JO finner skal att kritisera befattningshavare, for icke rattsenligt
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eller olampligt handlande, inte ar att betrakta som en krankning av dennes
personliga integritet. JO anser vidare att 6ppenhet i detta avseende ar tvartom
ett vasentligt inslag i det ansvarsutkravande vid myndighetsutévning som
utgor karnan i JO-ambetets uppdrag.

Sasom Datainspektionen tolkar JO:s redogorelse ar syftet med Internetpubli-

ceringen i forsta hand att ge allmédnheten insyn i JO:s verksamhet. Darutéver

torde ett syfte med databasen vara att sprida kunskap om de rattsliga bedom-
ningar som kommer till uttryck i besluten, med avsikt att ge myndigheter och
befattningshavare vagledning for hur de ska agera pad korrekt satt.

Behovet att uppna dessa syften ska, som namnts ovan, vagas mot det intrang i
den personliga integriteten som publiceringen kan leda till. En uppgift om att
en befattningshavare har blivit kritiserad av JO kan fa betydande konsekven-
ser for befattningshavaren dven utanfor tjansten. Det bor dven beaktas att
syftet tycks vara att publicerade beslut ska tillhandahallas utan begransning i

tid.

Det som gor publiceringen i detta fall sarskilt integritetskanslig ar sattet for
publiceringen. Redan med hjalp av sokfunktionen i JO:s praxisdatabas kan
man, med relativt enkla handgrepp, ta fram omfattande sammanstallningar av
befattningshavare som har blivit kritiserade av JO. Publicering pa webben
innebar dessutom att uppgifterna blir avsevart mer lattillgangliga, framfor allt
med hjalp av s.k. sckmotorer och olika méjligheter till sammanstallningar och
ateranvandning av material som finns tillgangliga pa Internet. Vid s6kning
med hjalp av sokmotorer pa Internet finns ocksa risken att en sokning pa ett
visst namn, som gors av helt andra skal an att finna ut om personen varit f6-
remal for granskning av JO, ocksd kommer att omfatta uppgiften om att per-
sonen i fraga har kritiserats av JO.

Enligt Datainspektionen uppfattning framstar det som om JO:s syften med
publiceringen pa Internet — allmanhetens insyn, ansvarsutkravande och
spridning av rattsinformation - i de flesta fallen kan tillgodoses dven om upp-
gift om kritiserade befattningshavares namn tas bort fran besluten. En situa-
tion da publicering av namn kan vara motiverat ar nar forstaelsen av beslutet
forutsatter att lasaren far veta befattningshavarens namn (jfr. 22 § rattsinfor-
mationsforordningen). I normala fall torde det vara tillrackligt att man kan ta
reda pd namnet pd en viss befattningshavare som har blivit kritiserad av JO,
eller om en befattningshavare forekommer i JO:s register, genom en forfrag-
ning direkt till JO.

Sammanfattningsvis anser Datainspektionen att publiceringen av namn pa
befattningshavare i JO:s praxisdatabas pa Internet normalt sett inte ar tilliten
med stod av missbruksregeln i 5a § personuppgiftslagen. Datainspektionens
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standpunkt ar att om det finns Gvertygande skal for att sddan publicering ska
vara tillaten, sd bor detta ges sarskilt forfattningsstod.

Krdnkningsbedémning avseende personuppgifter om anmdlare m.fl.

Enligt JO:s uppfattning medf6r inte publicering pa webbplatsen av blott och
bart det faktum att ndgon har gjort en anmalan till JO ndgon integritets-
krankning. JO anser darfor att det inte finns skal for att rutinmassigt anony-
misera anmalaren i alla beslutsdokument som publiceras i praxisdatabasen.
Daremot kan kontexten vara sddan, att publiceringen avanmalarens namn
innebadr en integritetskrankning p.g.a. av de kopplingar som kan goras till
andra uppgifter av kanslig natur, som framgadr av beslutet. JO tillagger att
uppgift om anmadlarens namn inte sdllan anonymiseras i beslut inom bl.a.
sadana tillsynsomrdden som halso- och sjukvard, socialtjanst, kriminalvard,
polis- och dklagarvdasendena, arbetsmarknadsmyndigheterna samt utlan-

ningsarenden.

Savitt Datainspektionen kan bedéma forekommer det att de publicerade be-
sluten i JO:s praxisdatabas innehaller flera uppgifter om anmalaren dn dennes
namn, t.ex. att denne har en tvist med en viss myndighet eller sin chef. Aven
uppgifter av mer privat karaktar forekommer (se nedan angdende det nu ak-
tuella klagomalet).

De skal som JO har anfort for att publiceringen av namn pa befattningshavare
ska anses tillaten enligt missbruksregeln kan, enligt Datainspektionen, i an
hogre grad ifragasattas ndr det galler publicering av namn och andra person-
uppgifter om anmalare och andra privatpersoner.

I motsats till JO anser Datainspektionen att det inte kan uteslutas att bara det
forhdllandet att en person har gjort en anmalan till JO kan vara besvdrande for
anmalaren, t.ex. vid ansokan om anstallning. Det kan t.o.m. vara sd att vet-
skapen om att namn pa anmalare kan bli tillgangligt for sokning pa Internet
avhdller enskilda fran att gora anmalan till JO.

Datainspektionen anser saledes att syftet med att publicera beslut i JO:s prax-
isdatabas - allmdnhetens insyn, ansvarsutkravande och spridning av rattsin-
formation - i princip inte kan motivera det intrang i den personliga integrite-
ten som dessa personer utsatts for genom publiceringen pa Internet.

Sammanfattningsvis anser Datainspektionen darfor att 6ppen publicering av
namn pa anmadlare och andra privatpersoner i JO:s praxisdatabas pa Internet
normalt sett inte ar tillaten med st6d av missbruksregeln.
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Krdnkningsbedémningen med anledningen av det aktuella klagomadlet

JO har gjort den prelimindra bedomningen i det nu aktuella drendet att den
klagande inte har anfort nagra 6vertygande skal for att publiceringen ska
kunna anses ha medf6rt ndgon krankning av hans integritet. Beslutet har sa-
ledes inte tagits bort frain webbplatsen men JO har valt att avvakta med for-
mellt beslut i det administrativa drendet till dess att Datainspektionens stall-
ningstagande i tillsynsarendet foreligger.

Enligt Datainspektionens uppfattning kan en lasare av beslutet fa uppfatt-
ningen att anmalarens son har problem i skolan och att problemen ar sa all-
varliga att skolan har ansett det nédvandigt att koppla in psykolog. Uppgifter-
na ar sokbara med hjalp av s6kmotorer pa Internet. Risken for identifiering i
detta fall 6kar i och med att anmalaren har ett ovanligt namn. Datainspektio-
nen anser darfor att publiceringen av anmalarens namn kan leda till sddana
konsekvenser for denne och dennes anhoriga att de andamal med behand-
lingen som JO har uppgivit inte uppvags av det intrang i anmalarens personli-
ga integritet som publicering medfor. Behandlingen av personuppgifter maste
anses utgora en krankning i den mening som avses i missbruksregeln. Be-
handlingen ar sdledes otilldten och sker darmed i strid med personuppgiftsla-
gen.

Behov av sdrskilt forfattningsstod

Manga manniskor kanner idag ett obehag av att deras personuppgifter gors
tillgangliga pa Internet avandra an dem sjalva. I synnerhet galler det personer
med ovanliga namn som gor det mojligt att soka fram omfattande samman-
stallningar av samtliga personuppgifter om dem som finns tillgangliga pa In-

ternet.

Med hadnsyn till riskerna for enskildas personliga integritet men dven men
hansyn enskildas fortroende for myndigheternas behandling av deras person-
uppgifter rekommenderar Datainspektionen att myndigheter ar varsamma
vid publicering av personuppgifter pa Internet. Sddan varsamhet ar sarskilt
pakallad nar det galler publicering av myndighetsbeslut som riktas mot
namngivna medborgare. Forutom risken for att enskilda avstar fran att kon-
takta myndigheter, kan det ifragasattas om en enskild ska behova rakna med
att dennes personuppgifter kan bli tillgangliga for sokning pa Internet nar
denne tar kontakt med en myndighet.

Nar det géller myndigheters publicering pa Internet av rattsinformation och
andra mer omfattande samlingar av myndighetsbeslut ar det vanligt att detta
sker med sarskilt forfattningsstod.

Sida 8 av1o



Datainspektionen har i ett samradsyttrande (2007-09-21, dnr. 1146-2007) utta-
lat att det inte ar lampligt att Fastighetsmaklarndmnden utan sarskilt lagstod
publicerar personuppgifter om disciplindra dtgarder i en databas som var till-
ganglig via namndens webbplats. Publiceringen, som bedémdes enligt han-
teringsreglerna, jamfordes i yttrandet med publicering av uppgift om narings-
forbud for naringsidkare i Naringslivsregistret pa Bolagsverkets webbplats.
Bolagsverkets behandling av personuppgifter i naringsregistret ar reglerad i
forordningen (1986:441) om underrattelser angdende naringsforbud m.m.

Med en forfattningsreglering ges tillfille att analysera och bedéma en lamplig
avvagning mellan integritetsrisker och motstaende intressen och samtidigt
overviga alternativa atgirder (jfr. Oman, Sirskilda registerforfattningar, s.
689f, Festskrift till Peter Seipel, s. 685-705). Fragor om t.ex. vilka personupp-
gifter som ska fa behandlas, for vilka andamal och hur lange uppgifter fir be-
handlas och vilka som ska tillgdng till uppgifterna bor regleras.

Rattsinformationsforordningen (1999:175) innehdller sarskilda bestaimmelser
for behandling av personuppgifter som forekommer i vissa avgorande fran
domstolar och myndigheter. Enligt férordningen (22 § andra stycket) far di-
rekt utpekande personuppgifter inte forekomma forutom namn pa ledamoter
och anstdllda m.fl. Kansliga personuppgifter far forekomma endast om det ar
nodvandigt for att forstd avgorandet och personnummer far inte alls fore-
komma i rattsinformationssystemet (fjarde stycket). Det s.k. rattsinforma-
tionssystemet tillhandahadlls pa Internet via tjansten lagrummet.se. Forord-
ningen gdller inte JO. Datainspektionen anser att rattsinformationsférord-
ningen avspeglar en forhdllandevis val avvagd balans mellan behovet av 6p-
penhet och skydd for den personliga integriteten. Inspektionen har ocksd i ett
tidigare beslut uttalat att tillhandahallande av rattsinformation pa en webb-
plats som f6ljer de villkor som anges i rattsinformationsférordningen normalt
sett inte kan anses krankande enligt missbruksregeln (dnr. 1015-2006)

Lagen (1993:825) om personuppgifter i riksdagens informationssystem Rixlex
ger stod for den behandling av personuppgifter som forekommer i Rixlex.
Informationssystemet som tillhandahalls gratis via Riksdagens webbplats in-
nehaller bl.a. riksdagstrycket. Enligt 3 § far personuppgifter i Rixlex avse bl.a.
”andra enskilda personer som namns i riksdagstrycket.” Enligt 11 § lagen
(1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman ska JO &rligen tillstal-
la Riksdagen en dmbetsberattelse. Berattelsen ingdr darefter i riksdagstrycket
och blir sdledes tillganglig pa Internet via Riksdagens webbplats. Lagen om-
fattar inte den publicering av beslut som sker i praxisdatabas pa JO:s webb-
plats.

Mot denna bakgrund anser Datainspektionen att - om det finns 6vertygande
skal for tillata publicering pa Internet av namn pa befattningshavare, anmala-
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re och andra privatpersoner som forekommer i JO:s praxisdatabas - sa bor
detta ges sarskilt forfattningsstod.

Hur man 6verklagar

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Datainspektionen. Ange i skri-
velsen vilket beslut som &verklagas och den dndring som ni begir. Overkla-
gandet ska ha kommit in till Datainspektionen senast tre veckor fran den dag
beslutet meddelades for att kunna provas. Datainspektionen sander 6verkla-
gandet vidare till Forvaltningsratten i Stockholm for prévning om inspektio-
nen inte sjalv andrar beslutet pa det sitt ni har begart.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Goran Graslund i narvaro av
chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, teamledaren Britt-Marie Wester och ju-
risten Martin Brinnen, féredragande.

Goran Graslund

Martin Brinnen

Kopia till:
- Klagande i drende 596-201
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