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Bild 37. Fråga: Har ni som en följd av GDPR tagit fram riktlinjer och rutiner 

för hur er verksamhet ska hantera och använda personuppgifter? 

Knappt sju av tio har tagit fram en förteckning över 
personuppgiftshantering

Företagen har i undersökningen också fått svara på om de vidtagit ett 
antal mer konkreta åtgärder i sitt dataskyddsarbete. Personuppgiftsan-
svariga och personuppgiftsbiträden är enligt dataskyddsförordningen 
skyldiga att föra en förteckning över behandlingar av personuppgifter, 
vilket knappt sju av tio företag uppger att de har. I detta sammanhang är 
det värt att påtala att den absoluta merparten av företagen som ingått i 
undersökningen har färre än 250 anställda, och därmed i vissa fall kan 
vara undantagna från skyldigheten att föra en förteckning.

Utbildningsbranschen är överrepresenterade bland de som tagit fram 
förteckningar. Småföretag med en till nio anställda samt transport-
branschen har i högre grad delvis eller inte alls tagit fram förteckningar.



77Nationell integritetsrapport 2019 
Datainspektionens rapport 2019:2

Bild 38. Har ni som en följd av GDPR tagit fram en förteckning över vilka 

personuppgifter ni använder i olika syften och sammanhang?

Många företag har rutiner för rensning av personuppgifter, 
men färre för rapportering av incidenter

Företagen har i undersökningen också fått svara på om de har fyra mer 
konkreta rutiner på plats; rutiner för att anmäla personuppgiftsincidenter 
till Datainspektionen, att lämna ut registerutdrag, att lagra och rensa 
personuppgifter samt att hantera personuppgifter i e-post.

Här kan noteras en viss skillnad i svaren gentemot undersökningen 
riktad mot dataskyddsombud. Bland dataskyddsombuden uppger flest 
att de har rutiner för att anmäla personuppgiftsincidenter till Datain-
spektionen och att lämna ut registerutdrag. Bland företagarna är det 
vanligaste svaret istället att de har rutiner för att lagra och rensa person-
uppgifter. Ungefär tre av fyra företag uppger att sådana rutiner finns.

Ungefär sex av tio företag i undersökningen har också tagit fram 
rutiner för att lämna ut registerutdrag samt hantering av personupp-
gifter i e-post. Endast fyra av tio företag uppger att de har rutiner för att 
rapportera personuppgifter till Datainspektionen.

Företag med fler än 50 anställda instämmer i högre grad i samtliga 
påståenden, medan små bolag med en till nio anställda är överrepre-
senterade bland dem som i högre omfattning inte instämmer i samtliga 
påståenden. Småbolagen är dessutom kraftigt överrepresenterade bland 
företag som saknar rutiner för att rapportera personuppgiftsincidenter.
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Bild 39. Fråga: Har ni rutiner för… ?

Drygt hälften av företagen arbetar i hög utsträckning 
kontinuerligt och systematiskt med integritets- och 
dataskyddsfrågor

Nästan sex av tio företag uppger att de i hög eller mycket hög 
utsträckning arbetar kontinuerligt och systematiskt med integritets-
frågor och dataskydd. Bland dessa är företag inom vård och omsorg samt 
utbildning överrepresenterade. Det finns också en överrepresentation av 
företag med fler än 50 anställda.

Omvänt är mindre företag, med mellan en och nio anställda, överre-
presenterade bland dem som inte arbetar kontinuerligt och systematiskt 
med dataskydd. Totalt uppgav omkring ett av sju företag att de arbetar i 
mindre utsträckning eller inte alls har ett kontinuerligt och systematiskt 
arbete. I denna grupp finns en överrepresentation inom branscherna 
transport samt hotell och restaurang.
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Bild 40. Fråga: I vilken utsträckning arbetar er organisation kontinuerligt 

och systematiskt med integritetsfrågor och dataskydd avseende person-

uppgiftshantering?

Medarbetarna anses i stor utsträckning ha fått information om 
dataskyddsförordningen och även efterleva det

Intervjupersonerna har tagit ställning till ett antal påståenden som bland 
annat rör medarbetarnas kunskap och inställning till dataskyddsförord-
ningen. Tre av fyra företag i undersökningen anser att medarbetarna har 
fått information om hur personuppgifter ska hanteras enligt dataskydds-
förordningen och att de också efterlever förordningen.

Två tredjedelar av företagen anser också att medarbetarna har 
förståelse för varför dataskyddsförordningen införts. Omkring hälften 
uppger att medarbetarna har kunskap om regelverket och tycker att det 
är viktigt.

Utbildningsföretag är överrepresenterade bland de som i högre 
grad instämmer i samtliga påståenden, medan företag inom transport-
branschen är överrepresenterad bland de som i lägre grad instämmer i 
påståendena.

Här kan noteras en viss skillnad gentemot resultatet i undersökningen 
riktad mot dataskyddsombud. Bland dataskyddsombuden är det till 
exempel bara drygt hälften som anser att medarbetarna i organisationen 
efterlever dataskyddsförordningen. En del av skillnaden kan sannolikt 
förklaras med storlek på organisation. Majoriteten av dataskyddsom-
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budens svar rör organisationer som är betydligt större än företagen i 
denna undersökning, vilket ökar komplexiteten i arbetet med att anpassa 
organisationen till nya regelverk. Det är också tänkbart att dataskydds-
ombuden i större utsträckning inser hur mycket som krävs för att fullt 
ut efterleva dataskyddsförordningen, och därför skattar medarbetarnas 
regelefterlevnad lägre.

Bild 41. Fråga: I vilken utsträckning instämmer du i följande påståenden?

Största utmaningarna – tolkning av regelverket, att få till 
rutiner och processer samt ökad administration 

De största utmaningarna som företagen upplever i dataskyddsarbetet 
handlar om att det är oklart hur regelverket ska tolkas och att få till 
fungerande rutiner och processer. Dessa är också de utmaningar som 
dataskyddsombuden upplever som svårast. För företagen tillkommer 
även utmaningen att dataskyddsförordningen upplevs som tidskrävande 
och innebär ökad administration. En något mindre andel uppger att det 
är svårt med alla regler, och att få alla medarbetarna att arbeta efter 
dataskyddsförordningen.

Bolag med fler än 50 anställda är överrepresenterade bland de som 
anser att största utmaningen är att få medarbetarna att arbeta efter 
dataskyddsförordningen.
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Bild 42. Fråga: Vad upplever du som den största utmaningen när det 

gäller att anpassa hanteringen av personuppgifter enligt GDPR?

Vilka frågor ställer företag, myndigheter och andra 
organisationer till Datainspektionen? 

�� Avvägningar kring rättsliga grunder är den vanligaste 
frågan. Omkring en tredjedel av de frågor som företag, 
myndigheter och andra organisationer ställer till Datainspek-
tionen handlar om att verksamheten behöver stöd i avvägningar 
kring rättsliga grunder för personuppgiftsbehandling. Särskilt 
vanligt är frågor om samtycke och intresseavvägning.

�� Vad som är lämpliga säkerhetsåtgärder och vilka regler som 
gäller för kamerabevakning står för ungefär en tiondel vardera 
av frågorna från verksamheter.

�� Gränsdragningar mellan olika personuppgiftsansvariga och 
personuppgiftsbiträden står också för ungefär en tiondel av 
frågorna.

I båda undersökningarna framkommer att en av de största utmaningarna 
med dataskyddsförordningen är att tolka regelverket. Att många organi-
sationer behöver stöd och vägledning i sitt dataskyddsarbete är också 
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påtagligt i inflödet av frågor till Datainspektionen. Myndigheten svarar 
varje dag på ett stort antal frågor via e-post och i telefonsamtal. En analys 
av de skriftliga frågor som företag, myndigheter och andra organisationer 
vänder sig med till Datainspektionen bidrar till att fördjupa bilden av 
vilka utmaningar verksamheterna har i arbetet med integritet och 
dataskydd.14 

Under perioden 25 maj 2018 till 23 april 2018 kom det in cirka 8 200 
skriftliga frågor Datainspektionen, varav ungefär hälften kom från 
företag, myndigheter och andra organisationer. Den andra hälften av 
frågorna kom från medborgare som till exempel vill ha stöd i att utöva 
sina rättigheter.

Privata företag är överrepresenterade bland de verksamheter som 
ställer frågor till Datainspektionen, ungefär sex av tio frågor kommer 
från den privata sektorn medan en av tio frågor kommer från kommuner. 
Bara några få procent av det totala antalet frågor till Datainspektionen 
kommer från statliga myndigheter. Ser man enbart till mer komplexa 
förfrågningar, som ofta kräver en rättslig utredning från Datainspek-
tionen, ökar andelen frågor från statliga myndigheter, kommuner och 
aktörer inom hälso- och sjukvård.

Även hos ideella organisationer och ekonomiska föreningar finns ett 
stort behov av vägledning, de står för ungefär en femtedel av alla frågor 
som ställs till Datainspektionen. Ofta rör det sig om mindre organisa-
tioner som bostads- och hyresrättsföreningar eller idrottsföreningar som 
av förklarliga skäl ofta har mindre kunskap och resurser om dataskydd än 
större verksamheter.

14	 Sammanställningen bygger på ett slumpmässigt urval av 200 frågor från verksamheter under perioden 

25 maj 2018-10 april 2019. 100 av frågorna har besvarats i upplysningstjänsten och 100 av frågorna har 

rört mer komplicerade frågor som besvarats av Datainspektionens sakenheter. De vanligaste frågorna har 

kategoriserats och resultatet har därefter kvalitetssäkrats i intervjuer och workshops med medarbetare 

med stor erfarenhet av att besvara frågor från verksamheter.
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Bild 43. Branscher som ställer frågor till Datainspektionen.

Drygt en tredjedel av verksamheternas frågor till 
Datainspektionen handlar om stöd i avvägningar om den 
rättsliga grunden 

För att en personuppgiftsbehandling ska vara laglig måste den stödja sig 
på någon av de sex olika rättsliga grunder som anges i dataskyddsförord-
ningen. Avvägningar kring rättslig grund för att hantera personuppgifter 
är det område som genererar flest frågor till Datainspektionen. Ungefär 
en tredjedel av de frågor som verksamheter ställer till Datainspektionen 
rör ärenden där verksamheter på olika sätt behöver stöd kring de rättsliga 
grunderna.

Ofta efterfrågas vägledning kring giltigt samtycke och den intresse-
avvägning som behöver ske mellan verksamhetens behov av personupp-
gifter, och den enskildes rätt till skydd av uppgifterna.

Kombinationen av olika regelverk är också en utmaning för många 
som vänder sig till Datainspektionen. Vanliga frågor handlar till exempel 
om vad som gäller när en privatkund vill att bolaget raderar dennes 
personuppgifter, men bokföringslagen anger att samma personuppgifter 
ska sparas i sju år.
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En av tio frågor handlar om gränsdragningar kopplat till 
personuppgiftsansvaret 

Många verksamheter undrar vilket ansvar en personuppgiftsansvarig 
respektive ett personuppgiftsbiträde har. I vissa situationer kan två 
verksamheter vara separat eller gemensamt personuppgiftsansvariga, till 
exempel om de behandlar samma personuppgifter, vilket ytterligare kan 
komplicera gränsdragningen.

En av tio frågor rör säkerhetsåtgärder 

I dataskyddsförordningen anges att verksamheter som hanterar person-
uppgifter måste vidta lämpliga tekniska och organisatoriska åtgärder 
för att säkerställa en lämplig säkerhetsnivå. Många verksamheter ställer 
frågor till Datainspektionen om säkerhetsåtgärder. En vanlig fråga är till 
exempel vilka tekniska säkerhetsåtgärder som är lämpliga för att skydda 
uppgifter i e-post. Vidare kan frågorna gälla organisatoriska åtgärder som 
till exempel behörighetsstyrning, det vill säga strukturen som styr vilka 
personer inom en organisation som får ta del av personuppgifter i olika 
system och register.

En av tio frågor rör kamerabevakning

Kamerabevakning utgör också ett vanligt frågeområde bland verksam-
heterna, omkring en tiondel av alla frågor rör kamerabevakning. Kamera-
frågorna är överrepresenterade bland de mer komplexa förfrågningar som 
ofta kräver en rättslig utredning från Datainspektionen.

Den vanligaste frågan om kamerabevakning är om tillstånd behövs. 
Verksamheterna efterfrågar även vägledning kring vilka utrymmen och 
områden, både inom- och utomhus, som är lagliga att bevaka.

Återkommande frågor är även om det är tillåtet att bevaka avgränsade 
områden i anslutning till arbetsplatsen, till exempel en parkering, om 
arbetsgivare kan kamerabevaka butikspersonalen under arbetstid eller 
om skolor har rätt att bevaka eleverna under skoltid för att skapa lugn.

Stor variation i frågorna 

Cirka en tredjedel av frågorna rör inte något av områdena ovan utan 
handlar om andra delar i dataskyddsarbetet. Det är en stor spridning på 
innehållet, men frågor som förekommer frekvent handlar till exempel om 

�� personuppgiftsbiträdesavtal
�� dataskyddsombudens roll 
�� vad som ska redovisas i en personuppgiftspolicy 
�� vilka skyldigheter verksamheterna har när det gäller att lämna ut 

registerutdrag 
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�� vad som är tillåtet när det gäller att behandla anställdas personupp-
gifter 

�� direktmarknadsföring 
�� under vilka omständigheter en personuppgiftsincident ska anmälas 

till Datainspektionen
�� molntjänster och
�� tredjelandsöverföring.

Bild 44. Frågeområden – verksamheter.
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Vilken typ av personuppgiftsincidenter anmäls till 
Datainspektionen? 

�� Bank- och finansbranschen är den bransch som anmäler 
flest personuppgiftsincidenter, de står för en femtedel av 
samtliga anmälda incidenter. Majoriteten av de anmälda 
incidenterna från bank- och finansbranschen utgörs av mindre 
allvarliga incidenter, vilket förstärker intrycket från undersök-
ningarna att bank- och finansbranschen har kommit långt när det 
gäller rutiner för arbetet med integritet och dataskydd.

�� Knappt hälften av de anmälda personuppgiftsincidenterna 
handlar om obehörigt röjande och obehörig åtkomst. De 
anmälda incidenterna bekräftar resultatet från undersökningarna 
att det är en utmaning att få till fungerande rutiner och processer 
i arbetet med integritet och dataskydd.

�� Den mänskliga faktorn är den i särklass vanligaste 
anledningen till att incidenter inträffar. Totalt förklaras sex 
av tio incidenter med den mänskliga faktorn, viket ger skäl att 
understryka vikten av att verksamheter som hanterar personupp-
gifter fortsätter att utbilda medarbetare och kontinuerligt följa 
upp riktlinjer och rutiner.

Genom dataskyddsförordningen infördes en skyldighet för alla 
verksamheter som behandlar personuppgifter att anmäla personuppgifts-
incidenter till Datainspektionen. Ytterst syftar skyldigheten att anmäla 
personuppgiftsincidenter till att stärka integritetsskyddet. Genom 
anmälningsskyldigheten har kraven höjts på alla verksamheter som 
hanterar personuppgifter att ha rutiner på plats för att kunna upptäcka, 
rapportera och utreda incidenter.

Under perioden 25 maj 2018–1 maj 2019 fick Datainspektionen in drygt 
3 500 anmälningar om personuppgiftsincidenter. I detta avsnitt samman-
fattas några iakttagelser från inflödet av incidentanmälningar. 15 Några 
reflektioner kring inflödet av anmälda personuppgiftsincidenter görs 
också kopplat till resultatet från undersökningarna om hur långt företag, 

15	 Siffrorna i sammanställningen bygger på uppgifter från samtliga personuppgiftsincidentsanmälningar 

som anmälts under perioden 25 maj – 31 mars 2019. Datainspektionen har tidigare publicerat rapporten 

Anmälda personuppgiftsincidenter 2018 (2019:1). I rapporten finns en mer utförligt beskrivning av de 

personuppgiftsincidenter som anmäldes under de första sju månaderna med GDPR. Fördelningen mellan 

branscher, typer av incident och vad incidenterna beror på är i princip oförändrade när ytterligare tre 

månader gått. 
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myndigheter och andra organisationer kommit i sitt arbete med integritet 
och dataskydd.

Flest personuppgiftsincidenter rapporteras från bank- och 
finansbranschen

Bank- och finansbranschen är den enskilda bransch som anmäler flest 
personuppgiftsincidenter. I undersökningen till verksamheter med 
dataskyddsombud är bank- och finansbranschen också överrepresen-
terade bland de som svarar att de har rutiner för att anmäla personupp-
giftsincidenter.

Att en organisation eller bransch anmäler många personuppgiftsin-
cidenter behöver inte vara en indikation på bristande säkerhet. I vissa 
fall kan det tvärtom tyda på att verksamheten har strukturer och rutiner 
som ger en god förmåga att upptäcka och rapportera personuppgiftsin-
cidenter. Denna bild förstärks av resultatet i undersökningen riktad mot 
dataskyddsombud, där svaren från bank/finans genomgående indikerar 
att de kommit längre i arbetet med integritet och dataskydd än andra 
branscher.

Över 70 procent av anmälningarna från bank- och finansbranschen 
beror på felaktiga brevutskick, det vill säga att brev eller e-post som 
innehåller personuppgifter oavsiktligt hamnat hos fel mottagare. Att 
banker och övriga aktörer inom finansbranschen typiskt sett anmäler 
även mindre allvarliga incidenter tyder på stabila rutiner för att upptäcka 
och anmäla incidenter.

Bild 45: Andel personuppgiftsincidenter per verksamhetsområde.
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Mänskliga faktorn vanligaste orsaken till 
personuppgiftsincidenter 

Den mänskliga faktorn uppges vara den vanligaste orsaken till de 
anmälda personuppgiftsincidenterna. Nästan sex av tio incidenter 
berodde på den mänskliga faktorn. Typiskt sett handlar det om att 
individer begått ett misstag vid hantering av personuppgifter i sina 
verksamheter. Majoriteten av de personuppgiftsincidenter som beror på 
den mänskliga faktorn handlar om felskickade brev och e-postmedde-
landen, men där finns också en rad andra typer av incidenter.

Att en så stor andel av incidenterna uppges bero på den mänskliga 
faktorn ger skäl att understryka vikten av att verksamheter som hanterar 
personuppgifter fortsätter att utbilda medarbetare och kontinu-
erligt följa upp riktlinjer och rutiner. Som undersökningen riktad till 
dataskyddsombud visar är det bara omkring en tredjedel av verksam-
heterna som svarar på ja på frågan om medarbetarna löpande får 
utbildning i frågor som rör integritet och dataskydd. Knappt hälften av 
dataskyddsombuden uppger att dataskydd och informationssäkerhet 
ingår i introduktionsutbildningen för nya medarbetare.

Antagonistiska angrepp är den näst vanligaste förklaringen till 
personuppgiftsincidenter. De utgör 15 procent av samtliga anmälningar. 
Totalt rör det sig om ungefär 500 incidenter, där stöld, förlust och olika 
former av it-angrepp är vanligast. De anmälda incidenterna kan handla 
till exempel om att tjänstedatorer glömts i kollektivtrafiken, att organi-
sationen haft inbrott eller varit utsatta för ett it-angrepp genom till 
exempel phishing, malware eller hacking. Även om dessa incidenter är 
förhållandevis få till antalet är det typiskt sett större grupper av regist-
rerade som berörs.

Värt att notera är att kategorin ”näringslivet i övrigt”, som totalt står 
för en femtedel av samtliga incidentanmälningar, anmäler betydligt 
fler antagonistiska angrepp än övriga sektorer. Det är den enda sektor 
där mänsklig faktor inte är den vanligaste orsaken till varför incidenter 
inträffar. Den vanligaste orsaken till varför incidenter inträffar är istället 
antagonistiska angrepp. Totalt har ”näringslivet i övrigt” anmält över 300 
incidenter som uppges bero på antagonistiska angrepp.
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Bild 46. Orsaker till incidenterna.

Stort antal incidenter handlar om obehörigt röjande och 
obehörig åtkomst 

Som beskrivits ovan är felskickade brev den vanligaste typen av incident. 
Näst vanligast är obehörig åtkomst och obehörigt röjande.

Obehörig åtkomst står för en fjärdedel av alla anmälda personupp-
giftsincidenter. Denna kategori handlar om att någon olovligen berett 
sig tillgång till personuppgifter, till exempel genom att behörigheter 
till ett it-system har tilldelats felaktigt eller för generellt. Ett annat 
återkommande exempel är att det upptäcks att personuppgifter har 
funnits tillgängliga på en gemensam lagringsyta utan behörighets-
styrning.

Obehörigt röjande innebär att den personuppgiftsansvarige eller 
någon under den personuppgiftsansvariges ledning hanterat personupp-
gifter på ett sätt så att de kommit till obehörigas kännedom. Det kan 
handla till exempel om att en stor mängd mottagare av ett e-postmed-
delande med känslig information kunnat se vilka andra som fått samma 
e-postmeddelande.

Att få till fungerande rutiner och processer beskrivs som den främsta 
utmaningen med dataskyddsförordningen i såväl undersökningen till 
dataskyddsombud som undersökningen till företag som inte anmält 
ett dataskyddsombud. Inflödet av personuppgiftsincidenter till Datain-
spektionen bekräftar bilden. Svårigheten att få till fungerande rutiner 
och processer är sannolikt också en bidragande förklaring till att så 
många incidenter orsakas av den mänskliga faktorn. Som framgår av 
diagrammet ovan uppges också att nästan en av tio incidentanmälningar 
direkt ha orsakats av brister i organisatoriska rutiner och processer.
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Bild 47: Typ av inrapporterade personuppgiftsincidenter.
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Bilaga: Metodbeskrivning

Undersökningarna har genomförts av undersökningsföretaget Novus på 
uppdrag av Datainspektionen.

Undersökning: Integritet och dataskydd ur 
medborgarnas perspektiv

Syfte

Undersökningens syfte är att ge en bild av allmänhetens inställning, 
attityder och beteende avseende insamling och användning av person-
uppgifter i främst digitala kanaler.

Metod

Målgrupp: Svenska allmänheten i åldrarna 18-79 år

Antal intervjuer: 1 003

Fältperiod: 21–27 februari 2019

Deltagarfrekvens: 53%

Urval: Undersökningen är genomförd via webbintervjuer i Novus 
slumpmässigt rekryterade och representativa Sverigepanel.

Det finns inget som tyder på att bortfallet skulle snedvrida resultatet, 
utan undersökningen är åsiktsmässigt representativ för den grupp som 
skulle undersökas, och de slutsatser som presenteras i undersökningen 
gäller hela populationen.

Redovisning av resultat

Resultaten för allmänheten levereras i en diagramrapport. Markerade 
signifikanta skillnader i rapporten är jämfört mot totalen (kön, ålder, 
utbildning och region). Resultatet har viktats mot verklig profil.

Felmarginal

Vid 1 000 intervjuer:
Vid utfall 20/80: +/- 2,5%
Vid utfall 50/50: +/- 3,2%
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Undersökning: Integritet och dataskydd i 
verksamheter som utsett ett dataskyddsombud 

Syfte

Undersökningens syfte är att öka förståelsen för dataskyddsombudens 
förutsättningar att arbeta med dataskyddsfrågor. Undersökningen ska 
även ge ökad kunskap om verksamheternas mognad avseende integritets- 
och dataskyddsfrågor, samt ge Datainspektionen bättre underlag för att 
stötta och vägleda dataskyddsombuden i deras arbete.

Metod

Målgrupp: Registrerade dataskyddsombud hos Datainspektionen

Antal intervjuer: 1 687

Fältperiod: 19 februari – 18 mars 2019

Deltagarfrekvens: 44%

Urvalsgrupper och antal svar:
DSO med 1 verksamhet – utskick till 2392 varav 1039 svar
DSO med 2 verksamheter – utskick till 556 varav 210 svar
DSO med 3 eller fler verksamheter – utskick till 908 varav 440 svar 

Undersökningen är genomförd via webbintervjuer med urval från Datain-
spektionen.

Val av intervjuperson

I urvalet har senast registrerade dataskyddsombud valts som kontakt-
person. Dataskyddsombud som ansvarar för fler än två verksamheter 
har fått en enkät för respektive verksamhet, dvs två enkäter totalt. 
Dataskyddsombud som ansvarar för fler än två verksamheter har 
också fått två enkäter, där de två verksamheterna valts slumpmässigt. 
Anledningen till att dataskyddsombud med fler än två verksamheter 
endast besvarat enkäter för två av verksamheterna är att vi bedömt det 
som alltför belastande att besvara fler enkäter. Tillvägagångssättet ökar 
antalet verksamheter i undersökningen, vilket också ökar möjligheten 
att dra relevanta slutsatser av undersökningsresultaten. I resultaten 
redovisas ett dataskyddsombud per verksamhet, oavsett om ombudet har 
svarat för en eller två verksamheter.
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Redovisning av resultat

Resultaten för undersökningen levereras i en diagramrapport. 
Diagrammen redovisar procentandelar. I de diagram där totala procent-
satsen överstiger 100 procent har flera svarsalternativ varit möjliga. 
Signifikanta skillnader mot totalen redovisas för olika undergrupper.

Felmarginal

Vid 1 000 intervjuer:
Vid utfall 20/80: +/- 2,5%
Vid utfall 50/50: +/- 3,2%

Vid 1600 intervjuer:
Vid utfall 20/80: +/- 2,0%
Vid utfall 50/50: +/- 2,5%

Undersökning: Integritet och dataskydd hos företag 
som inte anmält ett dataskyddsombud 

Syfte

Undersökningen avser att öka kunskap och förståelse för företagens 
förutsättningar att arbeta med dataskyddsfrågor. Undersökningen ska 
även öka kunskapen om verksamheternas mognad avseende integritets- 
och dataskyddsfrågor.

Metod

Målgrupp: verksamheter som hanterar personuppgifter i form av kund-, 
leverantörsregister eller medlemsregister samt de verksamheter som har 
ett dataskyddsombud som inte är registrerat hos Datainspektionen.

Antal intervjuer: 800 efter screening (1 173 före screening) 

Fältperiod: 19 februari – 19 mars 2019

Urval, deltagarfrekvens, total penetration och bortfallsredovisning :
Urvalet har levererats av SCB baserat på utvalda branscher. Branscherna 
är valda för att omfatta större mängder privatkunder samt även 
företagskunder. För att få en spridning över branscher och storleksklasser 
sattes följande kvoter:
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1–9 anst 10–49 anst 50+ anst Total

Drift (el, vatten, avlopp) 30 30 30 90

Handel 50 50 50 150

Transport 30 30 30 90

Hotell/restaurang 30 30 30 90

Tjänsteföretag 70 70 60 200

Utbildning 30 30 30 90

Vård/omsorg 30 30 30 90

Total 270 270 260 800

Totalresultaten har sedan viktats mot verklig profil.

Nettourvalet omfattade 2 809 företag, varav 1 637 utgör bortfall: 

yy Ej anträffbara/telefonsvarare/bortresta/sjuka: 1 235 företag
yy Vägrare: 402 företag

 Av de som nåtts svarade 74% på undersökningen

Totalt genomfördes 1 173 bruttointervjuer (exkl screening), vilket 
betyder att den totala deltagarfrekvensen uppgick till 42%.

Totalt screenades 372 personer bort, kvar återstår 800 intervjuer 

yy Total penetration 68% (800 av 1173), d v s 32% har screenats bort 
enligt följande:

yy 19% har inga register
yy 13% har redan  ett dataskyddsombud, som dock inte anmälts till 

Datainspektionen

Val av intervjuperson:

De tillfrågade att medverka i undersökningen är i första hand VD. 
Om inte VD varit tillgänglig eller nåbar har sökningen skett i följande 
ordning: ägare, ekonomichef, it-chef, annan person i verksamhetens 
ledning, eller annan person i verksamheten som bedömts bäst lämpad att 
svara på frågor som rör dataskydd.

Redovisning av resultat

Resultaten för undersökningen levereras i en diagramrapport. 
Diagrammen redovisar procentandelar. I de diagram där totala procent-
satsen överstiger 100 procent har flera svarsalternativ varit möjliga. 
Signifikanta skillnader mot totalen redovisas för olika undergrupper. 
Resultatet är viktat mot verklig profil.
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Felmarginal

Vid 800 intervjuer:
Vid utfall 20/80: +/- 2,8%
Vid utfall 50/50: +/- 3,5%
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