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1 Sammanfattning

Information om ett rattsligt forfarande som inletts mot en fysisk person utgor
personuppgifter som rér lagdvertradelser som innefattar brott i den mening som avses
i artikel 10 i dataskyddsfoérordningen’ (brottsuppgifter). Detta innebar att t.ex. uppgifter
om att en person ar eller har varit foremal for en polisanmalan, en férundersokning, ett
atal eller rattegang i ett brottmal omfattas av skyddet i artikel 10. Aven friande domar i
brottmal omfattas av begreppet brottsuppgifter.

Uppgifter om att en fysisk person har eller kan ha begétt ett visst brott
(brottsmisstankar) kan utgora brottsuppgifter, aven om nagot rattsligt férfarande inte
har inletts. For detta krdvs normalt att uppgifterna har en viss konkretionsgrad. En
tillracklig konkretionsgrad har natts om uppgifterna avser ett visst brott eller en viss
brottskategori. En tillracklig konkretionsgrad kan ocksa nas genom att uppgifter
sammanstalls pa ett sddant satt att uppgifterna motsvarar de objektiva rekvisiten i en
straffbestdmmelse. Om syftet med behandlingen helt eller delvis ar att behandla
brottsuppgifter, talar det for att det ar fraga om brottsuppgifter.

Nar det galler uppgifter om faktiska iakttagelser av eller passiv registrering av rena
handelseforlopp dar objektiva brottsrekvisit kan uppfyllas, som exempelvis filmning av
moéjliga lagovertradelser vid kamerabevakning, ar det normalt sett inte fraga om
behandling av uppgifter enligt artikel 10. Saledes ar det inte fraga om behandling av
brottsuppgifter om det vid exempelvis kamerabevakning i en livsmedelsbutik fangas ett
handelseférlopp som uppfyller de objektiva rekvisiteten for stold. Om sekvensen med
handelseforloppet i efterhand avskiljs i syfte att dokumentera, félja upp eller
polisanmala brottet ar det dock frdga om behandling av brottsuppgifter.

2 Fragestallning

Av EU-domstolens praxis framgar att uppgifter om brottsmisstankar som ar féremal for
ett rattsligt forfarande omfattas av skyddet i artikel 10. Det finns ett behov att klargéra
om uppgifter om att en fysisk person har eller kan ha begatt ett visst brott kan utgéra
brottsuppgifter, aven om det inte finns nagot rattsligt férfarande gallande
brottsmisstanken.

3 Gallande ratt m.m.

Lagtext m.m.

| artikel 10 i dataskyddsférordningen, med rubriken "Behandling av personuppgifter
som ror fallande domar i brottmal samt lagévertradelser som innefattar brott”, anges
féljande:

"Behandling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmal och
lagOvertradelser som innefattar brott eller darmed sammanhangande
sakerhetsatgarder enligt artikel 6.1 far endast utféras under kontroll av en
myndighet eller da behandling ar tillaten enligt unionsratten eller medlemsstaternas
nationella ratt, dar lampliga skyddsatgarder for de registrerades rattigheter och
friheter faststalls. Ett fullstandigt register 6ver fallande domar i brottmal far endast
féras under kontroll av en myndighet.”

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av saddana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).
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| artikel 6.1 i Europaradets moderniserade konvention om dataskydd av den 17-18 maj
2018,2 med rubriken “Special categories of data” anges att “the processing of ...
personal data relating to offences, criminal proceedings and convictions, and related
security measures ... shall only be allowed where appropriate safeguards are
enshrined in law, complementing those of this Convention.” | artikel 6.2 anges att
“[sJuch safeguards shall guard against the risks that the processing of sensitive data
may present for the interests, rights and fundamental freedoms of the data subject,
notably a risk of discrimination.” | den ursprungliga konventionen fran 19813 angavs i
motsvarande bestammelse ”[pJersonal data revealing racial origin, political opinions or
religious or other beliefs, as well as personal data concerning health or sexual life, may
not be processed automatically unless domestic law provides appropriate safeguards.
The same shall apply to personal data relating to criminal convictions.”

I lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning
(dataskyddslagen) finns i 3 kap., med rubriken "Behandling av vissa kategorier av
personuppgifter”, tva paragrafer under rubriken "Personuppgifter som rér
lagOvertradelser”, 8 och 9 §§.

Enligt 3 kap. 8 § far personuppgifter som avses i artikel 10 i dataskyddsférordningen
behandlas av myndigheter. Aven andra &n myndigheter far behandla sadana
personuppgifter, om behandlingen ar nédvandig for att den personuppgiftsansvarige
ska kunna folja foreskrifter om arkiv.

Enligt 9 § far regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer meddela
ytterligare foreskrifter om i vilka fall andra &n myndigheter far behandla sadana
personuppgifter som avses i artikel 10 i dataskyddsférordningen. Den myndighet som
regeringen bestammer far i enskilda fall besluta att andra &n myndigheter far behandla
sadana uppgifter. Ett beslut far férenas med villkor.

| 5 § forordningen (2018:219) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsférordning anges att personuppgifter som avses i artikel 10 i
dataskyddsférordningen far behandlas av andra an myndigheter om behandlingen ar
nddvandig for att

1. rattsliga ansprak ska kunna faststallas, goras gallande eller forsvaras, eller
2. enrattslig forpliktelse enligt lag eller férordning ska kunna fullgéras.

| 6 § anges att Integritetsskyddsmyndigheten far meddela ytterligare foreskrifter om i
vilka fall andra an myndigheter far behandla personuppgifter som avses i artikel 10 i
dataskyddsférordningen. Integritetsskyddsmyndigheten far &ven i enskilda fall besluta
att andra an myndigheter far behandla sadana personuppgifter.

| 2 § i IMY:s foreskrifter om behandling av personuppgifter som ror lagévertradelser
(DIFS 2018:2) finns ytterligare féreskrifter om i vilka fall andra &n myndigheter far
behandla personuppgifter som avses i artikel 10 i dataskyddsférordningen. Enligt
samma bestammelse far personuppgifter som avses i artikel 10 i
dataskyddsférordningen behandlas av andra &n myndigheter om

1. behandlingen ar ndédvandig for att fullgéra en foreskrift pa socialtjanstomradet,

2 Tillganglig héar: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016807c65bf.
3 Tillganglig hér: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680078b37.
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2. behandlingen avser uppgift i anteckningar som fors i fristdende skolors
elevvardande verksamhet eller i motsvarande verksamhet hos enskilda
anordnare av hogskoleutbildning,

3. behandlingen ar nédvandig for kontroll av att javssituation inte foreligger i
advokatverksamhet eller annan juridisk verksamhet, eller

4. uppgifterna avser personer i nyckelpositioner eller ledande stallning inom det
egna bolaget eller koncernen och det ar sakligt motiverat att behandla
uppgifterna i sarskilt inrattade rapporteringskanaler for att utreda om personen
ifrdga varit delaktig i allvarliga oegentligheter som ror bokféring, intern
bokféringskontroll, revision, bekdmpande av mutor, brottslighet inom bank-
och finansvasen, eller andra allvarliga oegentligheter som rér organisationens
vitala intressen eller enskildas liv och hélsa.

Enligt artikel 8.5 i det numera upphavda dataskyddsdirektivet (direktiv 95/46/EG)
gallde foljande. Behandling av uppgifter om lagévertradelser, brottmalsdomar eller
sakerhetsatgarder fick utféras endast under kontroll av en myndighet eller — om
lampliga skyddsatgarder finns i nationell lag — med férbehall fér de andringar som
medlemsstaterna kunde tilldta med stod av nationella bestammelser som innehdll
lampliga och specifika skyddsatgarder. Ett fullstandigt register dver brottmalsdomar
fick dock féras endast under kontroll av en myndighet.

| den numera upphavda personuppgiftslagen (1998:204) som implementerade
dataskyddsdirektivet i svensk ratt foreskrevs att det var férbjudet fér andra an
myndigheter att behandla personuppgifter om lagdvertradelser som innefattade brott,
domar i brottmal, straffprocessuella tvangsmedel eller administrativa
frihetsberévanden (21 § forsta stycket). Enligt 21 § andra stycket fick sadana
personuppgifter behandlas for forskningsdndamal av andra &n myndigheter, om
behandlingen hade godkants enligt lagen (2003:460) om etikprovning av forskning
som avser manniskor. Av tredje stycket foljde att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestamde fick meddela foreskrifter om undantag fran forbudet i forsta
stycket. Enligt fjarde stycket fick regeringen i enskilda fall besluta om undantag fran
forbudet i forsta stycket och 6verlata at tillsynsmyndigheten att fatta sadana beslut.

EU-domstolen

EU-domstolen har i malet GC m.fl. slagit fast att information om ett rattsligt forfarande
som inletts mot en fysisk person, t.ex. uppgifter om férundersékning och
brottmalsrattegang, utgor personuppgifter som rér lagévertradelser som innefattar
brott. Enligt domstolen galler detta oberoende av om det brott som personen atalats
for faktiskt har styrkts eller inte under domstolsforfarandet (dom GC m.fl. C-136/17,
EU:C:2019:773, punkt 72).

EU-domstolen har i malet Latvijas Republikas Saeima funnit att artikel 10 i
dataskyddsfoérordningen ar tillamplig pa behandling av personuppgifter avseende
prickning av férare vid 6vertradelser av trafikregler (dom Latvijas Republikas Saeima,
C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 94). Till grund fér denna slutsats erinrade domstolen
om att syftet med artikel 10 ar att sakerstalla ett utdkat skydd mot sddan behandling
som, pa grund av att uppgifterna i fraga ar sarskilt kansliga, kan utgora ett sarskilt
allvarligt ingrepp i den grundlaggande ratten till respekt for privatlivet och skydd for
personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i EU:s rattighetsstadga (punkt 74). Eftersom
de uppgifter som det hanvisas till i artikeln avser beteenden som samhallet tar avstand
fran, kan tillgang till sddana uppgifter stigmatisera den berérda personen och darmed
utgora ett allvarligt ingrepp i dennes privatliv eller yrkesliv (punkt 75). Omfattningen av
begreppet avser uteslutande brott, inte administrativa sanktioner (punkt 77). Skyddet
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omfattar saledes bara uppgifter pa det straffrattsliga omradet (punkt 78). Att
Overtradelserna i den nationella lagstiftningen kvalificerats som férvaltningsrattsliga ar
dock inte avgorande for bedomningen (punkt 80). Begreppet "brott” ska ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av det mal som
efterstrdvas med denna bestammelse och det sammanhang i vilket den forekommer
(punkt 81-84). Avseende bedomningen av om den aktuella dvertradelsen ar av
straffrattslig karaktar, féljer av domstolens praxis tre relevanta kriterier, namligen 1)
den rattsliga kvalificeringen av 6vertradelsen i nationell ratt, 2) dvertradelsens art och
3) strangheten i den sanktion som den berérde kan alaggas (punkt 86-88). Nar det
galler kriteriet dvertradelsens art ska det beaktas om sanktionen bland annat har ett
repressivt syfte. Att en sanktion aven har ett férebyggande syfte betyder inte i sig att
den inte kan kvalificeras som straffrattslig, men en atgard som bara kompenserar for
den skada som vallats genom &vertradelsen ar inte av straffrattslig karaktar (punkt 89).
Nar det galler kriteriet strangheten i de sanktioner som évertradelserna kan leda till
framhaller EU-domstolen forst och framst att prickning endast sker for dvertradelser av
trafikreglerna av en viss allvarlighetsgrad och att sddana overtradelser kan leda till
sanktioner av en viss stranghetsgrad. Vidare ar prickning i allmanhet nagot som
tilkommer utéver den sanktion som den som har brutit mot trafikreglerna pafors.
Slutligen konstaterar domstolen att sjalva kumuleringen av prickar far rattsliga foljder,
exempelvis en skyldighet att avidgga en examen eller till och med ett kérférbud (punkt
90). Att kvalificera sadana 6vertradelser som kan leda till prickning som “brott” rimmar
enligt domstolen val med syftet med artikel 10, eftersom ett utlamnande till
allmanheten av saddana uppgifter kan — med hansyn till att sddana évertradelser
forsamrar vagsakerheten — leda till avstandstagande fran samhallets sida och medféra
en stigmatisering av den berérda personen (punkt 92).

Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB)

Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) har uttalat féljande i Riktlinjer 01/2020 om
uppkopplade fordon m.m., under rubriken "2.1.3 Data revealing criminal offenses or
other infractions”.

“68. Indeed, some categories of personal data from connected vehicles could
reveal that a criminal offence or other infraction has been or is being committed
(“offence-related data”) and therefore be subject to special restrictions (e.g., data
indicating that the vehicle crossed a white line, the instantaneous speed of a
vehicle combined with precise location data). Notably, in the event that such data
would be processed by the competent national authorities for the purposes of
criminal investigation and prosecution of criminal offence, the safeguards provided
for in art. 10 GDPR would apply.™

Avgoranden fran andra lander inom EU/EES

Oberlandesgericht (hovratten) i Karlsruhe, Tyskland, har i ett mal som bland annat
gallde om misstankar om ekonomiska oegentligheter skulle anses omfattas av artikel
10 i dataskyddsforordningen uttalat foljande.® Landgericht (tingsratten) har med ratta
antagit att artikel 10 inte ar tillamplig pa de aktuella omsténdigheterna. Senaten
(hovrattsavdelningen) delar uttryckligen inte kdrandens uppfattning att artikel 10 ska
galla for uppgifter som grundar misstanke om brott utan att leda till fallande dom. Det
foreligger i fallet inga fallande domar i brottmal och évertradelser eller darmed
sammanhangande sakerhetsatgarder. De ar heller inte uppgifter om lagévertradelser

4 EDPB Guidelines 01/2020 on processing personal data in the context of connected vehicles and mobility related
applications, Version 2.0 antagna den 9 mars 2021, punkt 68.

5 OLG Karlsruhe, dom av den 23 februari 2021, mal nr 14 U 3/19, punkt 30, tillgénglig pa
https://openjur.de/u/2322753.html.
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som innefattar brott enligt artikel 10. Syftet med artikel 10 ar att tillgodose det sarskilda
behovet av skydd till foljd av det officiella faststallandet av att nagon har begétt ett brott
genom en viss handling. En alltfér vid tolkning skulle gora bestammelsen granslos.
Uppgifter om handlingar som grundar misstanke maste darfér beddmas inom ramen
fér de allméanna bestdmmelserna.

Conseil d'Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) i Frankrike har i ett par avgéranden
ansett att motsvarande begrepp enligt den nationella implementeringen av det numera
upphavda dataskyddsdirektivet omfattar dels uppgifter som kvalificerats som
brottsuppgifter av relevanta rattsliga myndigheter, dels uppgifter som bara troligen kan
kvalificeras som brottsuppgifter, om de har samlats in i syfte att faststalla eller
forhindra brott. | det s.k. Renault Trucks-malet,® som gallde 6vervakning av anstalldas
anvandning av sina arbetsgivares datorer, fann domstolen att begreppet aven omfattar
uppgifter som samlas in enbart med syftet att faststalla eller férhindra brott, inklusive
av tredje part. Behandlingen i fallet, vars enda syfte var att utreda och faststalla
barnpornografibrott, omfattades saledes. | det s.k. PSG Football-malet,” som gallde
fotbollsklubbars svartlistning av supportrar, fann domstolen att de uppgifter som
troligen skulle komma att behandlas var 6vertradelser av allméanna
villkorsbestammelser eller interna regler kring sakerhet vid sportevenemang, dvs.
avtalsbrott. Det enda syftet med behandlingen var att sékerstélla séakerheten vid
sportevenemang, genom att mojliggéra for evenemangsorganisatoérerna att neka
tilltrade till arenorna for personer som upptratt farligt och darigenom brutit mot
reglerna. Aven om uppgifter om beteenden m.m. som darigenom behandlas kan
inkludera handlingar som aven utgér brott i straffrattslig bemarkelse, ar syftet med
behandlingen inte att faststélla eller forhindra sadana brott, och de utgor darfor inte
brottsuppgifter.

Svensk praxis

IMY har i beslut (2021-05-03 i dnr DI-2021-1856) funnit att uppgift om att en fysisk
person har polisanmalts utgér brottsuppgifter, eftersom ett rattsligt forfarande darmed
har inletts.

IMY har i beslut (2020-11-25 i dnr DI-2019-278) avslagit en begaran om tillstand for att
behandla uppgifter om lagévertradelser genom kontroll mot icke-allmant tillgangliga
sanktionslistor for att uppfylla skyldigheter enligt "penningtvattslagen" avseende
misstankar om penningtvatt och terrorismfinansiering. Med sarskilt beaktande av den
bristande insynen fann IMY att de registrerades rattigheter vagde tyngre vid en
intresseavvagning och att det inte fanns nagon annan rattslig grund. Beslutet ar
Overklagat (Forvaltningsrattens i Stockholms mal nr 28259-20).

IMY har i beslut (2020-06-25 i dnr DI-2020-3321 m.fl.) ansett att det kravs tillstand for
att behandla uppgifter om lagovertradelser fér en gemensam sparrlista for Bank-1D for
de utfardande bankerna, dar en av flera mojliga grunder for att sattas upp pa listan ar
misstanke om brott. Detta eftersom mdjligheten att sammankoppla olika uppgifter till
en individ ska beaktas enligt skalen 26 och 30 i dataskyddsférordningen och EU-
domstolens dom i malet Breyer (dom Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779). Av det
namnda foljer att mojligheten att sammankoppla en uppgift till en individ i princip ska
vara utesluten i praktiken for att inte omfattas av begreppet personuppgift. Samma
synsatt galler for s.k. brottsuppgifter enligt artikel 10, da det annars skulle gora det

6 Dom av den 11 maj 2015, mal nr 375669, punkt 6 och 7, tillganglig pa

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000030580653.
7 Dom av den 6 april 2018, mal nr 406664, punkt 6, tillganglig pa

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000036777258/.
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mojligt att kringgéd den sarskilda regleringen for behandling av sadana uppgifter. Det
foljer aven av ordalydelsen av artikel 10, da artikeln ska tillampas pa "behandling av
personuppgifter som ror” s.k. brottsuppgifter. | arendet konstaterade IMY att &ven om
uppgifter om varfoér en sparr inforts, t.ex. pa grund av misstanke om brott, inte skulle
behandlas i sjalva sparrlistan, behandlar den bank som fattat beslut om en sadan
sparr underlaget till sparren i egenskap av personuppgiftsansvarig. De personuppgifter
som kommer att behandlas avseende de individer som finns upptagna i sparrlistan
baserat pa personnummer, maste ses i ett sammanhang och inte separat. Det innebar
att mojligheten att sammankoppla en uppgift (vilket i fallet skulle vara beslutsunderlag
for en sparr pa grund av avtalsbrott i form av misstanke om brottslig handling) till en
individ (vilket i fallet skulle vara en sparr, baserad pa personnummer) i princip ska vara
utesluten i praktiken for att inte anses utgora en brottsuppgift. Mot bakgrund av vad
som framforts i ans6kan kan mojligheten inte anses vara utesluten.

IMY har i beslut (2020-03-10 i dnr DI-2018-9274) ansett att uppgifter om ett atal och en
forundersokning avseende en viss person har utgjort uppgifter om lagovertradelser
som innefattar brott enligt artikel 10 i dataskyddsférordningen. Férvaltningsratten i
Stockholm har efter 6verklagande delat bedomningen i denna del (Forvaltningsratten i
Stockholms dom 2021-11-23 i mal nr 7565-20). Avgérandet ar dverklagat
(Kammarratten i Géteborgs mal nr 2232-21).

IMY har i beslut (2019-12-13 i dnr DI-2018-22737) ansett att en uppgift om att nagon
varit atalad vid en domstol har utgjort en personuppgift om lagévertradelser enligt
artikel 10 i dataskyddsférordningen, aven om det inte framgar vilket brott atalet galit.
Beslutet har vunnit laga kraft efter 6verklagande till férvaltnings- och kammarratten
(Forvaltningsratten i Stockholms dom 2020-06-17 i mal nr 1160-20 och Kammarratten i
Stockholms dom 2021-05-28 i mal nr 4738-20).

Gota hovratt har i dom (2018-06-05 i mal nr B 3286-17) faststallt tingsrattens fallande
dom for brott mot 49 § forsta stycket e i den numera upphavda personuppgiftslagen
(med tillampning av punkten 7 i dvergangsbestammelserna till dataskyddslagen). Den
tiltalade hade pa sin 6ppna sida pa ett socialt medium gjort en publicering som "pekat
ut [malsdganden] med namn, bild och uppgift om bostadsadress samt med en tydlig
beskrivning av det enligt [den tilltalades] uppfattning klandervédrda i [malsédgandens]
agerande, som far anses utgéra en uppgift om lagévertrédelse”, vilket foranledde
hovratten att konstatera att "[ujppgifterna har séledes inte varit sa allmént héllna att
[den tilltalades] agerande pa den grunden skulle vara straffritt.” Texten i inlagget
bestod av "[tJryggt ndr sadana ménniskor &r yrkestrafikanter!” och ”[h]ér &r killen som
gjorde livet surt for ett gdng med cyklister i tisdags. (Raddningsman!, ja fy fan!)”. Att
malsaganden vid tiden for inldggets publicering vare sig var missténkt eller domd for
brott foranledde ingen annan bedémning. Vidare avfardade hovratten med hanvisning
till NJA 2001 s. 409 den tilltalades invandning om att agerandet vara att bedéma som
ett inldgg i samhallsdebatten i frdgan om férhallandet mellan cyklister och bilister och
att agerandet darmed var att bedéma som journalistik och pa den grunden straffritt.

IMY har i ett antal beslut, varav vissa faststallts i domstol efter 6verklagande, klargjort
vilka typer av uppgifter som utgjort brottsuppgifter enligt den till artikel 10 motsvarande
bestdmmelse i personuppgiftslagen, 21 §.2 | dessa beslut har féljande uppgifter
ansetts utgora brottsuppgifter (listade efter senaste avgérandet i hogsta instans):

8 Fér en genomgang, se Oman, S. Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. JUNO uppl. 1A, under rubriken artikel 10 -
lag6vertradelser som innefattar brott”.
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10.

1.

12.

13.

Uppgifter som gor det majligt att utldsa vilken genomsnittshastighet en férare
har hallit under en viss kdrning av ett fordon och hur stor del av tiden gallande
hastighetsbegransning har évertratts samt med hur mycket, utan att det gar
att utldsa var eller nar 6vertradelsen skett; annorlunda utgang i ett arende
med motsvarande uppgifter dar uppgift om aktuell hastighetsbegransning inte
behandlas och darmed ingen slutsats dras om huruvida
hastighetsbegransningen har overtratts (IMY:s beslut 2013-11-18 i dnr 768-
2013 och 2016-11-11 i dnr 1760-2016),

Uppgifter om fordon som férekommit i samband med obetalda tankningar
(IMY:s beslut 2011-05-11 i dnr 1563-2010 och 1564-2010, faststallt genom
Hogsta forvaltningsdomstolens dom 2016-02-16 i HFD 2016 ref. 8, det s.k.
TankStopp-malet),

Uppgifter om IP-adresser i kombination med uppgift om att adressen anvants
dels vid forsok till intrang eller genomforda intrang i internetbanker, dels i
samband med intrangs- eller angreppsforsok eller tillganglighets- och
Overbelastningsattacker mot en banks internetbank eller publika webbsidor
(IMY:s beslut 2008-03-18 i dnr 1402-2007 2015-01-20 i dnr 905-2014),
Digitala bilder pa skadegorelse i form av klotter med beteckningar pa en
enskild klottrare, s.k. tag, eller ett gang klottrare, s.k. crew, om polisen kan
héarleda klottret till en viss person (IMY:s beslut 2005-08-30 i dnr 1020-2005,
2011-04-13 i dnr 352-2011 och 2012-10-09 i dnr 530-2012),

Uppgifter relaterade till att en person har fatt tilltradesférbud av aklagare eller
avstangts av en fotbollsklubb fran att delta vid fotbollsevenemang (IMY:s
beslut i 2011-05-30 i dnr 1841-2010),

Uppgift om IP-nummer tillsammans med pastadende om att innehavaren av
numret har begatt upphovsrattsintrang i s.k. abuse-brev eller vid polisanmalan
(IMY':s beslut 2005-06-08 i dnr 593-2005, faststallt genom Kammarratten i
Stockholms dom 2009-04-21 i méal nr 285-07, samt IMY:s beslut 2005-10-13 i
dnr 1019-2005 och 2006-12-15 i dnr 1632-2006),

Uppgifter om personer som féorekommer pa USA:s lista Over personer vars
ekonomiska transaktioner ska blockeras eller frysas (s.k. sanktionslistor)
(IMY:s beslut 2006-02-24 i dnr 1344-2005 och 2009-03-09 i dnr 152-2009),
Overvakningen av kdp- & séljannonser pa internet, som innebér en
systematisk registrering och genomgang av annonstexter i syfte att upptacka
forekomst av bedragerier eller andra brott (IMY:s beslut 2008-01-28 i dnr 886-
2007),

Systematisk dvervakning av internetpokerspelares spelbeteende i syfte att
upptacka bedragerier m.m. (IMY:s beslut 2007-09-21 i dnr 424-2007),
Uppgifter i en privat tjanst for elektronisk polisanmalan, som méjliggor
angivelse av misstankt férévare i kombination med angivelse av aktuellt brott
(IMY:s beslut 2006-07-10 i dnr 706-2006, faststallt genom Lansratten i
Stockholms lans dom 2007-10-24 i mal nr 16617-06),

Systematisk registrering av personer som skrapar ned vi atervinningsstationer
bestadende av fotografier pa personerna och uppgifter om iakttagelser om
nedskrapningen (IMY:s beslut 2006-10-12 i dnr 750-2006, faststallt genom
Lansratten i Stockholms Ians dom 2007-10-19 i mal nr 23910-06),

Uppgifter i en privat tjanst for elektronisk anmalan bestaende av alias och e-
postadresser for personer i kombinationen med uppgift om misstanke om att
vederborande har begatt sexualbrott, misshandel eller verbal krankning
(IMY:s beslut 2007-05-02 i dnr 1625-2006 och dnr 58-2007),

Digitala bilder pa enskilda som gripits av ett raddnings- och sékerhetsforetag
som misstankta for skadegorelse (IMY:s beslut 2006-04-25 i dnr 366-2006),
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14. Uppgift om att en hyresgast har hotat en anstalld hos en hyresvard nar
hyresvarden genom att polisanmala handelsen gjort gallande att det foreligger
misstanke om brott (IMY:s beslut 2005-06-08 i dnr 81-2005), samt

15. Uppgifter om dels personer som har [amnat in gods till en pantbank som
sedan beslagtagits av polismyndigheten som behandlas med dndamalet att
forhindra att Pantbanken besdks av personer som bedriver kriminell
verksamhet eller att Pantbanken medverkar till hantering av stulet gods, dels
personer som upptratt hotfullt mot personalen eller andra kunder hos
pantbanken med féljd att polis tillkallats eller atal vackts (IMY:s beslut 2005-
04-27 i dnr 1917-2004).

Av avgorandena ovan ar det endast det s.k. TankStopp-malet som provats av Hogsta
forvaltningsdomstolen, dar domstolen anférde i huvudsak féljande avseende den
aktuella behandlingen (HFD 2016 ref. 8).

"Den planerade behandlingen - inom systemet TankStopp - syftar till att I6sa
bensinstationsbranschens problem med smitning fran bensinstationer utan att
forskottsbetalning behdver goras obligatorisk for samtliga forare som vill betala i
kassan. TankStopp ska hindra att fordon som tidigare har tankats utan att betalning
har skett, pa nytt ska kunna tankas utan krav pa forskottsbetalning. Systemet ska
fungera pa sa satt att en sarskild kamera vid bensinstationens infart automatiskt
laser av registreringsnumret pa ett fordon som kors in pa stationen. Darefter
jamfors numret automatiskt med registreringsnummer som tidigare har registrerats i
sakerhetsforetagets centrala databas 6ver fordon som tankats utan att betalning
har erlagts. Om fordonet finns registrerat i databasen far personalen pa den
aktuella bensinstationen uppgift om detta och kan da krava att tankningen
forskottsbetalas i bensinstationens butik. Uppgifter avseende fordon som inte varit
féremal for olovlig tankning raderas omedelbart. Det ar bara fordon som anvants
vid en obetald tankning som registreras i den centrala databasen, vilket sker
genom att bensinstationspersonal noterar bl.a. tidpunkt och obetalt belopp, liksom
fordonets modell, farg, sarskilda kannetecken och registreringsnummer.
Sakerhetsforetaget skickar sedan, baserat pa Transportstyrelsens fordonsregister,
per brev en underrattelse till fordonsagaren om att fordonet férekommit vid en
obetald tankning och darfor registrerats i databasen. Fordonets agare far pa sa satt
mojlighet att t.ex. bestrida att fordonet varit foremal for viss obetald tankning eller
anmala att det varit stulet. Hanteringen av den fordran som uppstatt till foljd av en
obetald tankning skéts sjalvstandigt av bensinstationerna.

(--)

Som underinstanserna har funnit far registrering av uppgifter om fordon som
forekommit i samband med obetalda tankningar anses innefatta en behandling av
personuppgifter om lagovertradelser som innefattar brott i den mening som avses i
personuppgiftslagen. Det ar enligt huvudregeln forbjudet fér andra an myndigheter
att behandla sadana uppgifter. De undantag som galler enligt Datainspektionens
foreskrifter medger inte den aktuella behandlingen. For att vara tillaten forutsatter
den saledes ett sarskilt beslut om undantag fran férbudet.”

Svenska forarbeten
| férarbetena till dataskyddslagen (prop. 2017/18:105, s. 98 f.) anges foljande.

"Fragan om i vilken utstrackning brottsmisstankar omfattas av begreppet
lagOvertradelser som innefattar brott har varit féremal fér diskussion.
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Datalagskommittén menade att en uppgift om att nagon har eller kan ha begatt
stold otvivelaktigt utgor en uppgift om lagovertradelse, aven om det inte finns
nagon dom betraffande brottet. Uppgifter om faktiska iakttagelser om en persons
handlande kunde dock enligt Datalagskommittén inte rimligen anses som uppgifter
om lagovertradelser i alla de fall handlandet kan innebara en lagdvertradelse (SOU
1997:39 s. 380). Hogsta forvaltningsdomstolen har i det s.k. TankStopp-malet (HFD
2016 ref. 8) uttalat att registrering av uppgifter om fordon som forekommit i
samband med obetalda tankningar ska anses innefatta en behandling av
personuppgifter om lagévertradelser som innefattar brott i den mening som avses i
personuppgiftslagen. Utredningen har mot denna bakgrund, i avsaknad av
klargérande EU-rattslig praxis, beddmt att misstankar om brott bér omfattas av
artikel 10 i dataskyddsférordningen i samma utstrackning som de gor enligt
personuppgiftslagen. Flera remissinstanser invander mot denna bedémning och
anser att den saknar stdd i dataskyddsfoérordningen. Svensk Handel konstaterar
bl.a. att kamerabevakning skulle bli omdjlig och helt utan verkan for det fall det
alltid skulle vara forbjudet for andra an myndigheter att behandla personuppgifter
som innefattar misstanke om brott. Svensk Handel menar att det inte kan vara
avsikten med vare sig dataskyddsférordningen, dataskyddslagen eller
kamerabevakningslagen.

Ett av de huvudsakliga syftena med dataskyddsférordningen ar att astadkomma en
ytterligare harmonisering av dataskyddsregleringen for att undanréja hindren for
det fria flodet av personuppgifter inom EU (se t.ex. skal 9 och 13). Det ar darfor
angelaget att artikel 10 inte tolkas pa ett mer extensivt satt i Sverige an i andra
medlemsstater. Som konstateras ovan har artikel 10 en annan utformning an
motsvarande reglering i dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen. Det ar
darfor, som bl.a. Svensk Handel ar inne pa, inte sékert att praxis enligt
personuppgiftslagen kring vilka uppgifter som omfattas av regleringen om
personuppgifter som ror lagovertradelser fortfarande ar aktuell. Nar det galler
kameraovervakning kan konstateras att Utredningen om kameradvervakning —
Brottsbekampning och integritetsskydd (Ju 2015:14) anser att artikel 10 maste
tolkas sa att den inte tar sikte pa sadana mdjliga lagévertradelser som kan fangas
pa bild vid kameradvervakning (SOU 2017:55 s. 121). Regeringen instdmmer i den
bedémningen.”

| férarbetena till kamerabevakningslagen (prop. 2017/18:231 s. 105) anges fdljande.

"Mot bakgrund av vad Svenskt naringsliv framfér om behovet av utvidgade
maojligheter till kamerabevakning som avser misstankar om brott bor framhallas att
regleringen i artikel 10 i dataskyddsférordningen om behandling av personuppgifter
som ror lagOvertradelser, bor tolkas sa att den inte tar sikte pa sddana majliga
lagovertradelser som kan fangas pa bild vid kamerabevakning (se prop.
2017/18:105 s. 98). Den aktuella bestammelsen utgdr darfor i regel ingen
begransning av mojligheterna fér enskilda subjekt att bedriva kamerabevakning for
brottsbekdmpande andamal.”

| utredningen som foregick dataskyddslagen (SOU 2017:39 s. 193) anges fdljande.

"Begreppet Overtradelser® beddomer vi som ndmnts ovan som likvardigt med
direktivets begrepp lagovertradelser, vilket i personuppgiftslagen tolkades som

9 Det kan noteras att efter utredningen hade lamnat sitt forslag och regeringen Iamnat propositionen rattades den
svenska lydelse av dataskyddsférordningen pa satt att "Gvertradelser” ersattes med "lagdvertradelser som innefattar
brott”.
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lagbvertradelser som innefattar brott. Detta 6verensstammer ocksa med den
engelska och franska versionen av férordningen. For att inte riskera en alltfor vid
tolkning av ordet 6vertradelser i svensk ratt bor darfor begreppet lagévertradelser
som innefattar brott anvandas aven fortsattningsvis. | vilken utstrackning
misstankar om brott omfattas av begreppet évertradelser i férordningen framgar
inte av artikeltext eller skal. | avvaktan pa klargérande EU-rattslig praxis bedomer vi
att misstankar om brott bér omfattas i samma utstrackning som de gér enligt
personuppgiftslagen.”

Regeringen har lagt fram ett férslag om andringar i 1 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen
(TF) och 1 kap. 20 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) som om det antas av riksdagen
kommer innebara att grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggér person-
uppgifter om lagovertradelser begransas (prop. 2021/22:59). Lagandringarna foreslas
trada i kraft den 1 januari 2023. | propositionen uttalas bl.a. féljande om begreppen
fallande domar i brottmal och lagévertréddelser som innefattar brott (s. 47 f.).

"Som Integritetsskyddsmyndigheten papekar innefattar redan en uppgift om ett
rattsligt forfarande i form av en forundersékning som har inletts mot en fysisk
person en uppgift om en lagévertradelse i den mening som uttrycket har i
dataskyddsregleringen (EU-domstolens avgérande den 24 september 2019 i mal
C-136/17, G.C. m.fl.). En uppgift om att nagon har eller kan ha begatt nagot visst
brott utgér en personuppgift som ror en lagévertradelse som innefattar brott. Detta
galler alltsa aven om det inte finns ett slutligt avgérande som slar fast ett ansvar for
det misstankta brottet. Uppgifter om att nagon har domits till en straffrattslig pafoljd,
sasom fangelse eller skyddstillsyn, bor ocksa anses utgéra en personuppgift som
ror lagévertradelser som innefattar brott eller personuppgifter som rér en fallande
dom i brottmal, oberoende av om det av uppgifterna framgar vilken lagévertradelse
som féranlett straffet eller inte (se Oman, Dataskyddsférordningen [GDPR] m.m.,
kommentaren till artikel 10, JUNO, version 1A). De foreslagna bestammelserna
omfattar alltsa uppgifter som direkt eller indirekt kan harledas till fysiska personer
och som rér handlanden som ar straffbara.

Regeringen konstaterar mot den bakgrunden att uppgifter om t.ex. strafftid,
placering och permission i normalfallet torde utgéra uppgifter om lagévertradelser
som innefattar brott. Nar det galler frikdnnande domar i brottmal ar saken mer
komplex. Uppgifter som forekommer i en sddan dom och som avser atalet och
domstolens prévning av detta torde i stor utstrackning omfattas av uttrycket
lagbvertradelser som innefattar brott. Det kan exempelvis vara sa att en prévning
som innebar att ett atal ogillas i en del fall innefattar ett stallningstagande till att en
brottslig garning i och for sig har begatts. Det kan t.ex. vara fallet om den
frikdnnande domen meddelas pa grund av atalspreskription. Enligt regeringens
uppfattning kan distinktionen mellan fallande och friande domar samtidigt antas fa
en forhallandevis liten betydelse i praktiken. Det beror framst pa att redan en
uppgift om en brottsmisstanke omfattas av bestdmmelsens ordalydelse.

Till skillnad fran bl.a. Juridikfronten anser regeringen att det under alla férhallanden
inte finns skal att utforma delegationsreglerna sa att de uttryckligen generellt
omfattar varje form av avgérande som innebar att en person slutligt frikants fran en
brottsmisstanke. Det bor finnas ett utrymme for rattstillamparen att bl.a. i ljuset av
utvecklingen av praxis pa dataskyddsomradet narmare klargéra innebdrden av
uttrycket personuppgifter som ror lagovertradelser som innefattar brott.
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Aklagarmyndigheten och Svenska kyrkan ifrdgasétter om inte &ven personuppgifter
om brottsoffer bor omfattas av delegationsbestdmmelserna. Regeringen
konstaterar att det finns integritetshansyn som talar for att offentliggéranden av
personuppgifter som rér den som har utsatts for ett brott bér undantas fran
mediegrundlagarnas skydd. Det kan framsta som inkonsekvent att undanta
personuppgifter avseende den som begatt en lagovertradelse men inte avseende
brottsoffer, &ven om den stigmatisering som kan f6lja den som har begatt en
lagOvertradelse inte gor sig gallande pa samma satt for brottsoffer. Regeringen goér
beddmningen att uppgifter om ett brottsoffer kan anses vara en uppgift som avser
en lagbvertradelse som innefattar brott och darfér boér omfattas av de féreslagna
delegationsbestdmmelserna.

Svenska kyrkan anser vidare att regleringen bor traffa aven personuppgifter om
vittnen i brottmal. Till skillnad fran den som har begatt en lagévertradelse och
brottsoffer har vittnen emellertid inte den direkta koppling till den brottsliga
garningen som medfér att uppgiften blir integritetskanslig. Personuppgifter om
vittnen i brottmal bedéms i normalfallet inte vara av sddan karaktar att de kan
omfattas av undantagsbestammelserna.”

| férfattningskommentaren till de féreslagna bestdmmelserna (a. prop. s. 73 ) anges
bl.a. féljande. Bestammelserna forutsatter inte att reglering i vanlig lag ska inféras
senare genom sarskild lagstiftning utan medger tvartom tillampning av redan befintlig
nationell eller EU-rattslig lagstiftning. | den man befintliga regler om behandling av
personuppgifter ar tilldmpliga pa en viss behandling sa galler alltsa dessa. For
narvarande innebar det att EU:s dataskyddsférordning och kompletterande nationell
lagstiftning blir tillamplig. Det framgar av paragrafens forarbeten att direkt tillampliga
EU-rattsakter jamstalls med lag i paragrafens mening och att bestammelsen aven ger
utrymme att féreskriva om atgarder som ar mindre ingripande an férbud (jfr prop.
2017/18:49 s. 188).

Vidare anges féljande i férfattningskommentaren till de féreslagna bestdmmelserna (a.
prop. s. 78).

"[Bestammelserna] maojliggor foreskrifter i lag om férbud mot offentliggérande av
personuppgifter som rér fallande domar i brottmal eller lagovertradelser som
innefattar brott eller ddrmed sammanhangande beslut om haktning och andra
straffprocessuella tvangsmedel. Det ar uppgiftens karaktar som avgoér om
bestammelsen ar tillamplig. Fragan om varifran uppgiften har inhamtats ar i
allmanhet inte av avgorande betydelse. Med uppgift om féllande domar i brottmal
avses inte bara uppgifter som ar direkt hanférliga till domen (dvs. uppgifter om att
nagon har fallts till ansvar och domits till en straffrattslig pafoljd sasom fangelse eller
skyddstillsyn) utan aven uppgifter om strafftid, placering och permission, som kan
férekomma i beslut av Kriminalvarden, omfattas av bestdmmelsen.

En uppgift som ror en lagévertrddelse som innefattar brott kan vara exempelvis en
uppgift om att ndgon har mottagit ett strafférelaggande, en atalsunderlatelse eller
en straffvarning. Det kan ocksa vara en uppgift om brottsmisstanke, t.ex. uppgift
om att férundersdkning har inletts. Aven uppgifter som férekommer i en
frikdnnande dom i ett brottmal kan omfattas av detta uttryck. Det kan exempelvis
vara sa att en prévning som innebar att ett atal ogillas innefattar ett
stallningstagande om att en brottslig garning i och for sig har begatts. Det kan t.ex.
vara fallet om den frikdnnande domen meddelas p.g.a. atalspreskription efter en
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beddmning av brottets rubricering. Vidare kan aven uppgifter om ett brottsoffer vara
en uppgift som avser en lagovertradelse som innefattar brott.”

Litteratur

| engelsk litteratur har det konstaterats att uppgifter om blotta misstankar om brottsliga
garningar ("criminal activity”) inte uttryckligen berdrs i artikel 10 eller annars namns i
dataskyddsférordningen. Det anfors att det ar oklart om sadana uppgifter omfattas,
men att de potentiellt svéra konsekvenser som behandling av sddana uppgifter kan
medfdra for enskilda talar for att medlemsstaterna far utvidga begreppet
"lag6vertradelser som innefattar brott” till att innefatta dven sadana uppgifter.™®

| den tyska litteraturen har misstankar om brott inte ansetts utgéra brottsuppgifter.
Motiveringen ar att syftet med artikel 10 ar det sarskilda behovet av skydd till foljd av
det officiella faststallandet av att ndgon har begatt ett brott genom en viss handling och
att en alltfor vid tolkning skulle géra bestammelsen granslos. Brottsmisstankar maste
darfér bedémas inom ramen for de allmanna bestdmmelserna (artikel 6).""

| den svenska litteraturen har Séren Oman uttryckt motsatt uppfattning till den tyska.
Oman anfér att "[ejn uppgift om att ndgon har eller kan ha begatt nagot visst brott
utgér en personuppgift som rér en lagévertréddelse som innefattar brott, &ven om det
inte finns nagon féllande brottmélsdom eller motsvarande betréffande brottet.” Oman
anser darfor att ”[pJastaenden om brott eller brottsmisstankar lar alltsa vara uppgifter
om lagévertrédelser som innefattar brott.” Enligt Oman “krévs [det] férmodligen att
uppgiften pa ett eller annat sétt kvalificerats till att avse nagot visst brott eller
atminstone nagon viss brofttskategori, t.ex. sexualbrott’. Gallande uttalandena i de
svenska forarbetena avseende eventuell fortsatt relevans av tidigare praxis mot
bakgrund av den andrade lydelsen i artikel 10 i dataskyddsférordningen jamfért med
tidigare bestammelser, for Oman fram att det i den svenska sprakversionen av
dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen angavs “uppgifter/personuppgifter om
lagévertradelser” (och “offences”, “Straftaten”, “infractions” i den engelska, tyska och
franska), medan det i artikel 10 i dataskyddsférordningen, efter rattelse av den
svenska sprakversionen pa svenskt initiativ, anges “personuppgifter som rér féllande
domar i brottmal och lagévertrédelser som innefattar brott’ (“criminal convictions and
offences’, “strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten”, “aux condamnations pénales
et aux infractions” i den engelska, tyska och franska). Oman uttalar darvid att han "har
svart att se att den &ndrade lydelsen avseende lagévertradelser kan ha betydelse for
vilka pastaenden om sédana Overtrdadelser som omfattas av artikeln”.1?

4 Beddomning

Inledning

EU-domstolen har i malet Latvijas Republikas Saeimas slagit fast att "lagovertradelser
som innefattar brott” och "brott” ar sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp. De kan
darmed inte ges en nationell tolkning vid tillampning av dataskyddsférordningen.

Den rattsliga kvalificeringen av en 6vertradelse i nationell ratt ar saledes inte
avgorande for om den utgor ett brott i den mening som avses i artikel 10. Det maste

0 Georgieva, L., i C. Kuner, L.A. Bygrave & C. Docksey (red.), The EU General Data Protection Regulation

(GDPR), OUP, Oxford, 2020, Art. 10, avsnitt C.

1 Plath, DSGVO/BDSG 3:e uppl. Art 10 Rdn. 5 f.; Gierschmann/Schlender/Stentzel/Veil, DSGVO 2018 Art. 10 Rdn.
23; Auerhammer, DSGVO. 6:e uppl. 2018 Art. 10 Rdn. 4 f.; Wybitul, Handbuch EU RTBF DatenschutzGrundVO Del 1
Rdn. 304 ff.; Backer i BeckOK Datenschutzrecht, § 10 DSGVO per 2020-08-01 Rn. 2 ff., 4.

2 Oman, S. Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. JUNO uppl. 2, kommentaren till artikel 10, under rubriken
“Lagovertradelser som innefattar brott”.
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darfor géras en bedémning i det enskilda fallet utifran EU-domstolens uttalanden i
domen for att avgéra om en dvertradelse som nationellt kvalificerats som
forvaltningsrattslig, t.ex. pa skatte- eller miljoomradet, omfattas av artikel 10.

Rittsliga forfaranden

Av EU-domstolens dom i malet GC m.fl. féljer att information om ett rattsligt forfarande
som inletts mot en fysisk person utgor brottsuppgifter, oberoende av om det brott som
personen atalats for faktiskt har styrkts eller inte under domstolsférfarandet. EU-
domstolen har saledes beddmt att uppgifter om att det inletts en férundersokning eller
en rattegang i ett brottmal omfattas av skyddet i artikel 10. IMY har bedémt att detta
galler aven en uppgift om att en fysisk person har polisanmalts, eftersom ett rattsligt
forfarande darmed har inletts (IMY:s beslut 2021-05-03 i dnr DI-2021-1856). Enligt
IMY':s beddomning féljer av EU-domstolens dom i malet GC m.fl. att artikel 10 &ven
omfattar uppgifter om att en fysisk person tidigare har varit foremal for ett rattsligt
forfarande utan att det meddelats en fallande dom. Detta innebar att t.ex. uppgifter om
en nedlagd férundersokning eller en friande dom i ett brottmal, omfattas av skyddet i
artikel 10."3

Genom EU-domstolens dom i malet GC m.fl. har saledes, i motsats till vad som
havdats i viss tysk doktrin och praxis, slagits fast att det inte kravs en fallande dom i ett
brottmal eller motsvarande (t.ex. ett godkant strafférelaggande) for att artikel 10 ska
vara tillamplig. Det kan havdas att detta foljer redan av lydelsen i artikel 10, eftersom
det annars inte hade varit n6dvandigt att lagga till "lagdvertradelser som innefattar
brott” efter “fallande domar i brottmal” (jfr "criminal convictions and offences” i den
engelska sprakversionen).

Brottsmisstankar utan rattsligt forfarande

EU-domstolens praxis ger inte nagot svar pa fragan om artikel 10 ar tillamplig pa
uppgifter om misstankar om brott nar det inte inletts nagot rattsligt férfarande. Det finns
inte heller nagot tydligt svar pa fragan i beslut eller vagledningar fran EDPB.

| svensk praxis enligt personuppgiftslagen ansags uppgifter om brottsmisstankar
utgéra uppgifter om lagdvertradelser som innefattar brott, aven om det inte inletts
nagot rattsligt forfarande. | propositionen till dataskyddslagen (prop. 2017/18:105, s. 98
f.) uttalas att det inte ar sakert att praxis enligt personuppgiftslagen kring vilka uppgifter
som omfattas av regleringen om personuppgifter som ror lagdvertradelser fortfarande
ar aktuell. Detta eftersom artikel 10 i dataskyddsférordningen har en annan utformning
an motsvarande reglering i dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen. Efter
propositionen andrades dock den svenska sprakversionen av artikel 10 och den
Overensstammer nu i den relevanta delen med motsvarande bestdmmelse i
personuppgiftslagen. Det skal som angavs i propositionen till varfor aldre praxis inte
skulle vara relevant vid tolkningen av férordningen foreligger saledes inte langre.

Enligt IMY:s bedémning bor uttrycket personuppgifter som rér lagévertrddelser som
innefattar brott i artikel 10 i dataskyddsférordningen — i avvaktan pa praxis fran EU-
domstolen eller tydlig vagledning fran EDPB — ges samma innebdrd som motsvarande
uttryck i personuppgiftslagen. Det innebar att uppgifter om brottsmisstankar kan
omfattas av uttrycket, &ven om det inte inletts nagot rattsligt forfarande. En sadan
tolkning ligger ocksa i linje med EU-domstolens uttalanden i domen Latvijas
Republikas Saeimas att syftet med bestdmmelsen ska beaktas, namligen att skydda
den berdrda personen fran sadan behandling som riskerar leda till allvarliga ingrepp i

13 Jfr prop. 2021/22:59, s. 47-48 och 74.
14 Jfr prop. 2021/22:59, s. 47 och 74.
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dennes privatliv eller yrkesliv, t.ex. om allmanhetens tillgang till uppgifterna leder till
avstandstagande fran samhallets sida och medfor en stigmatisering av den berérda
personen. Pastaenden om brott och brottsmisstankar torde i manga fall kunna leda till
sadana konsekvenser, sarskilt pa grund av osékerheten kring uppgifternas riktighet
och att det kan vara svart att f4 motsatsen bevisad.

Alla uppgifter som rér misstankar om brott omfattas dock inte av artikel 10. Enligt
IMY:s beddmning kravs det att uppgifterna har en viss konkretionsgrad. En tillracklig
konkretionsgrad har natts om uppgifterna avser ett visst brott eller en viss
brottskategori. En tillracklig konkretionsgrad kan ocksa nas genom att uppgifter
sammanstalls pa ett sddant satt att uppgifterna motsvarar de objektiva rekvisiten i en
straffbestammelse. Ett exempel pa detta ar den behandling som bedémdes i det s.k.
TankStopp-malet dar det var fraga om registrering av uppgifter om fordon som
férekommit i samband med obetalda tankningar.

Om syftet med behandlingen helt eller delvis ar att behandla brottsuppgifter, talar det
for att det ar fraga om uppgifter som omfattas av artikel 10 i dataskyddsférordningen.'®
Det kan konstateras att ett saddant syfte inte féreligger vid anvandning av system i
fordon som registrerar genomsnittshastigheten for en viss stracka, om inte syftet ar att
hastighetsovertradelser ska beraknas eller féljas upp (jfr IMY:s beslut 2012-10-09 i dnr
1270-2012 och IMY's beslut 2016-11-11 i dnr 1760-2016).

Nar det galler uppgifter om faktiska iakttagelser av eller passiv registrering av rena
handelseférlopp dar objektiva brottsrekvisit kan uppfyllas, som exempelvis filmning av
mojliga lagovertradelser vid kamerabevakning, ar det normalt sett inte fraga om
behandling av uppgifter enligt artikel 10. Saledes ar det inte fraga om behandling av
brottsuppgifter om det vid exempelvis kamerabevakning i en livsmedelsbutik fangas ett
handelseforlopp som uppfyller de objektiva rekvisiteten for stéld. Om sekvensen med
handelseforloppet i efterhand avskiljs i syfte att dokumentera, folja upp eller
polisanmala brottet ar det dock fraga om behandling av brottsuppgifter.'®

Detta rattsliga stallningstagande har beslutats av rattschefen David Térngren efter
féredragning av juristen Olle Pettersson. Vid den slutliga handlaggningen har dven
enhetscheferna Catharina Fernquist och Charlotte Waller Dahlberg, tf. enhetschefen
Linn Sandmark och den internationella samordnaren och juristen Elisabeth Jilderyd
medverkat.

David Térngren, 2021-12-08 (Det hér &r en elektronisk signatur)

5 Jfr betraffande kansliga personuppgifter, EDPB:s Guidelines 8/2020 on the targeting of social media users Version
2.0, antagna den 13 april 2021, punkt 122-125 med tillhdrande exempel, och EDPB:s Riktlinjer 3/2019 fér behandling
av personuppgifter genom videoenheter, version 2.0, antagna den 29 januari 2020, punkt 62-64 och 68. Jfr aven
Conseil d'Etats avgéranden i malen Renault Trucks och PSG Football.

6 En annan sak &r att en sadan behandling kan vara tillaten utan att IMY sarskilt beslutat om undantag fran férbudet
att behandla brottsuppgifter om behandlingen &r nddvandig for att antingen rattsliga ansprak ska kunna faststallas,
gobras géllande eller forsvaras, eller en rattslig forpliktelse enligt lag eller férordning ska kunna fullgéras (se 5 §
férordningen (2018:219) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning).
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